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Sinds de moord op Theo van Gogh, op twee november 2004, is Nederland in de ban van het moslimterrorisme. Ook in Duitsland, dat tot dusver gevrijwaard is gebleven van dergelijke aanslagen, zorgen de terugkerende berichten over opgepakte extremisten over het hele land voor onrust. De dreiging van het terrorisme leidt tot een gevoel van onveiligheid onder de bevolking, zoals dat lange tijd niet heeft bestaan. Dit jaar is het achtentwintig jaar geleden dat het toenmalige West-Duitsland werd opgeschud door de ‘Duitse Herfst’; het links-radicaal terrorisme. Een serie spectaculaire aanslagen en gijzelingen bracht West-Duitsland aan de rand van collectieve hysterie. De aanslagen werden gepleegd door de Rote Armee Fraktion (RAF), een links-radicale groepering die in 1970 was opgericht en vanaf haar oprichting vele malen op gewelddadige wijze van zich had laten horen. De RAF ontstond aan het begin van de roerige jaren zeventig als een anti-imperialistische beweging. De RAF maakte een onuitwisbare indruk op zowel de West-Duitse- als de Nederlandse samenleving. Nederland was oorspronkelijk slechts een toevluchtsoord voor ondergedoken RAF-leden, maar hier bleef het niet bij; er vonden hier ook vuurgevechten en gijzelingen plaats. De RAF, oorspronkelijk een Duits fenomeen, betrok ook Nederland bij haar gewelddadige strijd. Hoe is dit mogelijk geweest? Bestond er in Nederland een sympathieke omgeving voor een gewelddadige beweging als de RAF? Het is goed mogelijk dat er sympathie voor de RAF was aangezien Nederland eind jaren zestig, begin jaren zeventig ook roerige tijden kende. Hoe meet je echter sympathiegevoelens? Sympathie is een gevoel voor genegenheid of waardering en een gevoel van instemming.​[1]​ Gevoelens van mensen zijn moeilijk te meten en vooral als het gaat om gevoelens van meer dan dertig jaar geleden. Met deze gedachte in het achterhoofd lijkt het mij het interessant de eventuele Nederlandse sympathie voor de RAF in de media te bestuderen, aangezien je aan de vorm van artikelen en de discussies in de Nederlandse dagbladen een beeld krijgt van de eventuele sympathiegevoelens voor de RAF. Deze benadering leidde tot een dito probleemstelling:

In hoeverre bestond er tussen 1968 en 1977 binnen de Nederlandse gedrukte pers sympathie voor de Rote Armee Fraktion?

De gedrukte pers is een wijd begrip. Ik heb er daarom voor gekozen om mij uitsluitend te concentreren op de berichtgeving over de RAF in de Nederlandse kranten. In eerst instantie wilde ik ook gebruik maken van de Nederlandse nieuwsuitzendingen op de radio en televisie. Tijdens mijn onderzoek bleek 
dat ik dan veel te veel informatie kreeg om te kunnen verwerken in deze scriptie. De dagbladen alleen gaven mij genoeg informatie. 
	In Nederland zijn er vele soorten kranten: landelijke, regionale, linkse, rechtse en onafhankelijk dag- of weekbladen. Niet alle kranten zijn gebruikt voor dit onderzoek, aangezien dat simpelweg te onoverzichtelijk was. Ik heb alleen gebruik gemaakt van drie links georiënteerde kranten​[2]​, de Volkskrant, Trouw en het Parool, en de zogenaamde onafhankelijke krant, het Utrechts Nieuwsblad. In deze kranten verwacht ik eerder sympathiegevoelens voor de RAF tegen te komen dan in de meer rechts georiënteerde kranten.
 	De RAF werd zoals eerder gezegd in 1970 opgericht, maar de RAF-kopstukken Andreas Baader en Gudrun Ensslin hadden in 1968 al gewelddadige acties ondernomen, die beschouwd kan worden als de aanleiding voor de oprichting van de RAF. De RAF bleef ondanks de arrestaties van de zogenaamde eerste generatie, de oprichters van de RAF, bestaan tot en met 1998. Dit vond ik een onnodig lange periode voor mijn onderzoek, aangezien de RAF na de Duitse Herfst in 1977 nog maar sporadisch van zich liet horen. Om deze reden behandel ik de periode 1968 tot en met 1977.

De ideologie van de RAF

Het is niet gemakkelijk de RAF politiek, ideologisch en organisatorisch onder één noemer te brengen. Hierdoor verschillen de meningen over wat de RAF precies was en wilde bereiken. De schrijver en journalist Ton Crijnen, zegt dat ze anarchisten waren, omdat ze meer overeenkomsten vertoonde met de Russische anarchisten dan met het marxisme of het maoïsme.​[3]​ Crijnen maakte in 1974 een reis naar West-Berlijn om daar de zaak- Augustin​[4]​ te onderzoeken. Het is niet vreemd dat hij de term anarchisme gebruikt voor een typering van de RAF, want dat deden vele journalisten in deze periode. Het is echter niet de juiste karakterisering van de beweging. Het anarchisme is een leer die alle staatsgezag afwijst. Anarchie betekent immers het ontbreken van een bestuur. De RAF had dit niet als einddoel. De oprichters van de RAF wilden een ingeslapen en zelfgenoegzame (Duitse) samenleving wakker schudden, een uitgebuite arbeidersklasse mobiliseren en als een zelfbenoemde buitenpost van de Vietcong de genocide in Vietnam laten stoppen. Hun doeleinden hadden niets te maken met een anarchie. Het stelde in plaats daarvan juist het anti-imperialisme, de strijd voor de bevrijding van de volkeren in de Derde Wereld, voorop. Deze groep deelde bovendien de theoretische visie van Rudi Dutschke​[5]​; een sociale georganiseerde (dus géén wanorde) gemeenschap voor Duitsland met de 
nadruk op de Derde Wereld bevrijdingsbewegingen. Van Ernesto Che Guevara​[6]​ werd door de links radicalen de zin overgenomen; “Er is geen grotere eer denkbaar dan de strijd opnemen in het hart van het beest (het imperialisme) zelf!” ​[7]​ Dit was een rechtstreeks appèl aan de jeugdige revolutionairen van het Westen om zich aan te sluiten bij de wereldguerrilla en daarmee zichzelf te bevrijden. De RAF sloot zich hierbij aan. Ze was niet uit op een wereldrevolutie à la Marx, maar had wel sympathie voor dit gedachtegoed. De RAF bekritiseerde ook de kapitalistische wereld, maar had niet een socialistische proletarische dictatuur als einddoel. De RAF wilde net als de marxisten de strijd in het hart van het beest voeren. Zij was van mening dat een militaire aanpak de beste manier was om haar doeleinden te verwezenlijken. De RAF bewees in staat te zijn om geweld te gebruiken met de bevrijding van Baader in 1970.​[8]​ Hierbij moet wel gezegd worden dat de RAF net als de meeste andere Duitse actiegroepen het geweld tegen personen afwees. Dit niet alleen om principiële redenen, maar ook uit pragmatische overwegingen. Het was duidelijk geworden dat men met geweld de meeste burgers van zich vervreemdde. Hoewel zij het klassieke marxistische standpunt van de leidende rol bij de wereldrevolutie van het proletariaat in de industrielanden van het Westen had verlaten, wilde zij wel sympathie krijgen voor hun ideologie en acties. De RAF wilde in feite een voorhoede rol hebben in de strijd voor de Derde Wereldlanden. De RAF vocht dan wel voor de Derde Wereld, haar strijd vond desalniettemin in West-Duitsland plaats, dus daar hadden ze de steun van het volk hard voor nodig. 
	Door haar illegaliteit en de gevangenneming van de kopstukken van de RAF raakte de RAF echter de weg kwijt. De zogenaamde ‘tweede generatie’ verloor uit het oog waar het allemaal mee begonnen was. Na verloop van tijd was het gedaan met de politieke ambities en werd niet meer nagedacht hoe de massa achter zich te krijgen. Blind geloofden de RAF in hun voorhoedefunctie. Voor het overige was het slechts gericht op het eigen overleven als voortvluchtige (en gedetineerden) en op de bevrijding van leden, zoals onder andere de kopstukken van de RAF Baader, Ensslin en Meinhof uit gevangenissen. De oorspronkelijke ideologie van de RAF verwaterde in de loop der jaren. 
			       




Bronnen en ander studiemateriaal
 
Voor deze scriptie heb ik gebruik gemaakt van de volgende bronnen:
De nodige literatuur, om o.a. een raamwerk te creëren en ontwikkelingen te kunnen verklaren. 
Periodieken, brochures, pamfletten, posters en ander basismateriaal afkomstig van de RAF, de Rode Jeugd en andere linkse bewegingen, die ik vooral gevonden heb in het archief van het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis en het Duitsland Instituut in Amsterdam. Het werd mij al snel duidelijk dat mijn bronnen heel kritisch bestudeerd moesten worden. Bij het doornemen van de vele periodieken en dergelijke heb ik telkens in mijn achterhoofd gehouden dat deze ook werden gelezen door mensen van de Duitse en Nederlandse overheden en inlichtingendiensten, waardoor er van uit zou kunnen worden gegaan dat de schrijvers erg voorzichtig waren in het weergeven van hun doeleinden en dergelijke zaken. Hoewel de schrijvers van het materiaal dit wisten, leek men voorzichtigheid af te wisselen met grote openhartigheid.
	Krantenartikelen uit de Volkskrant, Trouw, het Parool en het Utrechts Nieuwsblad. Ik heb voornamelijk de periode 1968-1977 bestudeerd, maar ook kranten- en tijdschriftartikelen van voor en na deze periode. Krantenartikelen waren essentiële bronnen bij het schrijven van deze scriptie. Ze geven een beeld van hoe gedacht werd over de RAF, welke maatschappelijke factoren een rol speelden in de percepties van de acties van de RAF en hoe de meer ‘linkse’ en ‘onafhankelijke’ journalisten die acties benaderden. Bij het onderzoek heb ik gebruik gemaakt van zelfgemaakte criterialijsten. Het werd mij snel duidelijk dat van bepaalde punten (vooral met betrekking tot de beginfase van de RAF) er weinig bronnen bestaan. Vanaf halverwege jaren zeventig kwam hier echter grote verandering in. Ik had opeens te maken met veel berichten over de RAF, waardoor ik een strenge selectie moest maken voor het te gebruiken materiaal. Deze selectie heb ik gemaakt aan de hand van mijn zelfgemaakte criterialijsten, waar ik meer uitgebreid op terug kom bij de uitleg over de indeling van mijn onderzoek.
	De RAF vocht tegen het establishment, tegen de negatieve aspecten van de consumptiemaatschappij, tegen het imperialisme en het kapitalisme, waarbij onschuldige mensen en instanties het slachtoffer werden. Ik kan enigszins begrip opbrengen voor hun gedachtegang, maar niet voor hun manier van handelen, waardoor het voor mij van groot belang was om op een objectieve manier mijn bronnen te onderzoeken en niet de taal en ideeën van RAF van begin af aan te bekritiseren.







Indeling van het onderzoek

Ik heb na het bestuderen van de beschikbare materialen mijn onderzoek opgedeeld in drie delen.
	Hoofdstuk 1 beschrijft de algemeen West-Duitse maatschappelijke context waarbinnen de RAF ontstond en zich ontwikkelde; de jaren zestig en zeventig. Hierin bekijk ik vooral de politieke condities die naar mijn mening de belangrijkste rol speelden bij het ontstaan en de ontwikkeling van de RAF. In dit hoofdstuk wordt duidelijk gemaakt waarom de RAF ontstond, hoe het zich ontwikkelde en of er sympathie voor de groepering en haar ideologie bestond binnen de West-Duitse bevolking.
	Hoofdstuk 2 beschrijft naast de politieke situatie in de jaren zestig en zeventig in Nederland, ook de culturele omstandigheden in Nederland. Deze condities zijn naar mijn mening belangrijk voor het ontstaan van de protestbewegingen in de jaren zestig. Verondersteld wordt dat deze jongeren de sympathisanten van de RAF zouden moeten worden in de jaren zeventig. In dit hoofdstuk komt één van de Nederlandse protestbewegingen, namelijk de Rode Jeugd, uitgebreid aan de orde. De Rode Jeugd heeft een stormachtige geschiedenis gekend. Het begon als een communistische jongerenbeweging ter beïnvloeding van de rebellerende jeugd en eindigde als een criminele organisatie die alleen de gewelddadige vernietiging van de maatschappij voor ogen had. De Rode Jeugd, grote sympathisant van de RAF, zou net als de RAF een onuitwisbare indruk achterlaten. In dit hoofdstuk zal ik ook nagaan of er nog andere Nederlandse sympathisanten van de RAF waren.
	Hoofdstuk 3 is het resultaat van mijn onderzoek naar de beeldvorming in de Nederlandse kranten over de RAF. Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van de volgende vier kranten: de Volkskrant, het Parool, Trouw en het Utrechts Nieuwsblad. De Volkskrant, het Parool en Trouw kunnen beschouwd worden als de meer ‘linkse georiënteerde kranten’ en zij vertegenwoordigen de oude belangengroepen (arbeiders, verzet en kerk). Hierdoor zal er in deze kranten misschien meer sympathiegevoelens voor de RAF terug te vinden zijn dan in de meer ‘rechtse’ kranten als bijvoorbeeld het NRC en het Algemeen Handelsblad. Om deze reden heb ik ervoor gekozen om de ‘linkse’ kranten te gebruiken.
 	Het Utrechts Nieuwsblad is gebruikt omdat de RAF in Utrecht een schotenwisseling heeft gehad met de Utrechtse politie. Voor het onderzoek naar eventuele sympathie gevoelens is het van belang hoe het Utrechts Nieuwsblad tegenover de RAF stond en of er een verschil van mening heeft plaats gevonden door het schietincident.
	Allereerst zal er aandacht worden besteed aan de geschiedenis van de kranten om aan te tonen wat precies de oorspronkelijke doeleinden van deze kranten waren. Tijdens de jaren zestig vond er een verandering plaats binnen de journalistiek, die ook haar gevolgen had voor deze ‘oorspronkelijke doeleinden’ van de kranten. Deze veranderingen zijn van groot belang geweest voor de berichtgeving over de RAF.
	Zoals eerder uitgelegd is sympathie een moeilijk te meten verschijnsel. Het woord sympathie en het daarmee verwante woord sympathiseren behoren in onze taal tot die termen waaraan men slechts een vage, niet scherp omschreven betekenis hecht. Wanneer wij spreken van onze sympathie voor iemand dan bedoelen wij daarmee gewoonlijk dat wij diegene vriendelijk vinden. Het woord heeft dan ongeveer de betekenis van vriendschap, waarbij men in het achterhoofd moet houden dat men vriendschap voor iemand kan koesteren, zonder zich bepaald tot de vriendenkring te rekenen. Noemen wij iemand sympathiek dan wordt met dat woord een bijzonder vaag complex van eigenschappen aangeduid. Sympathiseren met iemand betekent overeenstemmingen met hem hebben in meningen, smaak, neiging, zonder dat daarbij gezegd wordt over de mate, waarin de overeenstemming plaats heeft.​[9]​ Sympathiseren met de RAF zou dus betekenen dat iets of iemand overeenstemming heeft met het idee van hun gewelddadige strijd tegen de West-Duitse autoriteiten, ofwel het ‘hart van het imperialisme’. Op de volgende wijze heb ik geprobeerd te onderzoeken of er sprake was van sympathie voor de RAF in de Nederlandse gedrukte pers. Ten eerste heb ik een selectie van een aantal belangrijke gebeurtenissen tijdens het bestaan van de RAF gemaakt: 

De warenhuizenbranden in november 1968. 
De bevrijding van Baader in 1970. 
Het ontstaan van de RAF in 1970. 
De zogenaamde ‘mei-offensieven’ in 1972. 
De arrestatie van de kopstukken van de RAF in juni 1972.
Het overlijden van Holger Meins in 1974.
De kwestie rond Ronald Augustin in 1974. 
De ‘zelfmoord’ van Ulrike Meinhof in 1976. 
De veroordeling van de laatste drie kopstukken van de RAF in 1977.
De ‘Duitse Herfst’ in 1977. 

In het totaal heb ik 126 artikelen onderzocht. Deze toetsmomenten behandelen drie belangrijke fases van het bestaan van de RAF, namelijk het ontstaan (1968-1971), de strijd (1972-1976) en het ‘einde’(1977) van de groep. Al deze gebeurtenissen hebben voor een hoop commotie binnen de West-Duitse maatschappij gezorgd. Je zou daarom verwachten dat er ook veel aandacht in de Nederlandse pers aan werd besteed. Aan de hand van de selectie van bepaalde gebeurtenissen heb ik onderzocht of er in de dagbladen op een positieve of negatieve wijze op deze acties werd gereageerd. Aangezien de kranten in principe het nieuws zo objectief mogelijk moeten brengen, was het niet altijd gemakkelijk te zien welke mening de dagbladen hadden. Hierom ben ik zeer kritisch te werk gegaan. Op de volgende zaken heb ik streng gelet:

Op welke pagina’s het nieuws over de RAF te vinden was.
Of er veel of weinig aandacht aan een bepaalde gebeurtenis werd besteed.
Het taalgebruik in de artikelen. (positief/negatief, gekozen termen e.d.)
Verschillen in berichtgeving tussen de kranten.
Of ze gebruik maakten van de verklaringen van de RAF, hun advocaten of van de vertegenwoordigers van de Bondsregering.
Of de RAF in de opiniegedeeltes ter sprake kwam. En zo ja, op welke wijze.































1. De achtergrond, de opkomst en de neergang van de Rote Armee Fraktion

De Bondsrepubliek werd in de jaren zeventig van de vorige eeuw opgeschrikt door terroristische gewelddaden van verschillende linkse groeperingen, waaronder de RAF. Dit geweld was een van de restproducten van de buitenparlementaire protestbeweging van de jaren zestig. De buitenparlementaire oppositie was ontstaan nadat de in 1966 gevormde ‘Grote Coalitie’ serieuze oppositie in de Bondsdag onmogelijk had gemaakt. De buitenparlementaire oppositiebewegingen hadden zware kritiek op het functioneren van de democratie en de consumptiemaatschappij.
	Voor het begrijpen van het ontstaan van de RAF is het van belang, dat ik iets vertel over deze periode, de ‘roerige jaren zestig’. De tijd waarin de RAF werd geboren was bepalend voor het karakter en de acties van deze organisatie, die ook behandeld zullen worden. De RAF ontwikkelde zich in de jaren zeventig tot een staatsvijand die de West-Duitse overheid kostte wat koste wilde bestrijden. De RAF werd door de West-Duitse overheid beschouwd als een terroristische beweging. Deelde de West-Duitse bevolking ook deze mening? In dit hoofdstuk zullen naast de achtergrond, de opkomst en de neergang van de RAF ook de eventuele sympathiegevoelens onder de West-Duitse bevolking voor de RAF worden behandeld. 
De Duitse politiek in de jaren zestig

De jaren zestig in de Bondsrepubliek worden beschouwd als een periode van overgang en vernieuwing. Tot en met halverwege de jaren zestig gebeurde er echter niets wezenlijks op het gebied van vernieuwing en verandering van de binnenlandse politiek. Aan het einde van de jaren vijftig bereikte de West-Duitse regering zelfs voor het eerst sinds haar bestaan een Basiskonsens​[10]​, die een overeenstemming over de hoofdlijnen van de binnen- en buitenlandse politiek omvatte. Deze bereikte de West-Duitse regering omdat de Sociaal-democratische Partij in Duitsland (SPD) ​[11]​ zich niet langer fundamenteel tegen de Christelijke Democratische Unie (CDU) -staat verzette.​[12]​ Daarnaast behielden de christen-democraten, die in 1949 bij de oprichting van de Bondsrepubliek aan de macht waren gekomen, het gezag tot en met 1966. Door de problemen op het gebied van de buitenlandse politiek, in de Duitse economie en onenigheid tussen de regeringspartijen over de te nemen maatregelen, kwam in 1966 pas een einde aan dit christen-democratische tijdperk.
	De West-Duitse bevolking had, ondanks dat de veranderingen op politiek gebied nog op zich lieten wachten, wel behoefte aan modernisering. De oorzaken hiervoor waren dat de wederopbouwfase was afgesloten, de Adenauer-jaren​[13]​ op een einde liepen en de oude politieke partijen ‘moderniseerden’ en zich meer aanpaste aan het tijdsbeeld. Daarbij kwam het representatieve democratiebegrip onder vuur te liggen van een op participatie gerichte beweging. In hun ogen was Adenauer te autoritair, waardoor de grondbeginselen van de democratie werden ondermijnd. Bovendien vonden ze hem niet progressief genoeg. De programmatische koerswijziging van de SPD in 1959 en Willy Brandt zijn aantreden als kanselierskandidaat tegen Adenauer in 1961 passen in het beeld van een reeds in die jaren geleidelijk inzettend hervormingsklimaat.​[14]​ In 1963 trad Adenauer, die onder andere niet langer op de massale steun van het volk kon rekenen, af. Zijn vervanger Ludwig Erhard (CDU) heeft nog een serieuze poging gedaan om het christen-democratische tijdperk van een ondergang te redden, maar dit is niet gelukt. 
	Na de val van regering Erhard in 1966 werd de zogenaamde Grote Coalitie tussen de Christelijke Democratische Unie en de Christelijke Sociale Unie (CDU/CSU) en de SPD gevormd. Kurt Georg Kiesinger van de CDU werd bondskanselier. Het heette de Grote Coalitie omdat de CDU/CSU en de SPD de grootste politieke partijen in Duitsland waren. De Grote Coalitie boekte enorme economische successen. Hierdoor kon de overheid op grootschalige wijze in de infrastructuur, het onderwijs en de gezondheidszorg investeren. De Grote Coalitie was ondanks haar economische successen een belangrijke oorzaak voor de sociale problemen die in deze periode in Duitsland ontstonden. Het ontstaan van de Grote Coalitie maakte namelijk serieuze oppositie in de Bondsdag onmogelijk. De Vrije Democratische Partij (FDP) was met ongeveer tien procent van de zetels de grootste oppositiepartij niet in staat om weerstand te bieden tegen de Grote Coalitie. Hierdoor ontstonden de buitenparlementaire oppositiebewegingen.
	Hess en Wielenga stellen dat de Grote Coalitie slechts een overgangfase in de Duitse politiek was.​[15]​ Dit is iets te licht uitgedrukt als je kijkt naar wat er tijdens hun regeringsperiode allemaal in Duitsland is gebeurd. Het heeft inderdaad voor de overgang van een christen-democratische regering naar een sociaal-liberale regering gezorgd. Zo werd er in 1969 voor het eerst in de West-Duitse geschiedenis een sociaal-democraat tot bondskanselier gekozen. De Grote Coalitie heeft echter ook duidelijk haar eigen stempel op de Duitse maatschappij gedrukt. Ten eerste boekte het enorme economische successen, waardoor er op grote schaal geïnvesteerd kon worden. Bovendien was het tijdens deze regeringsperiode dat de buitenparlementaire oppositie ontstond. Het ontstaan van de buitenparlementaire oppositie heeft erg veel invloed gehad op de verdere ontwikkeling van de West-Duitse politiek en maatschappij. 


De Duitse oppositiebewegingen: een intensieve groep onruststokers

In de jaren zestig ontstonden in tal van Westerse landen een groot aantal protestbewegingen. De eerste naoorlogse generatie kwam in het verzet tegen het ‘establishment’, jongeren keerden zich af van het politiek normen- en waardepatroon van de wederopbouwgeneratie en er werden maatschappelijke hervormingen geëist.​[16]​ In de meeste landen waren vooral de studentenbewegingen de gangmakers van het protest. De studenten eisten vanaf begin jaren zestig democratisering. Hess zei het volgende hierover: 

Achter hun rijmende protestslogan ‘Unter den Talaren Muff von 1000 Jahren’ ​[17]​ ging de frustratie schuil over de kloof tussen de pretentie van de democratie om mondigheid en vrijheid te verwezenlijken en de werkelijkheid van autoritaire verhoudingen binnen de universiteit en de maatschappij.​[18]​

Aan de andere kant bestonden tussen de Bondsrepubliek en de andere westerse landen enorme verschillen in de achtergrond en intensiteit van het protest. De verschillen zullen niet in detail besproken worden, maar het is van belang om in te zien dat de protestbeweging in West-Duitsland een stuk intensiever was dan in andere landen. De volgende oorzaken zijn hiervoor te geven. 
 In de jaren vijftig was er sprake van overeenkomsten in het politiek-maatschappelijke klimaat tussen de westerse landen, maar trokken anderzijds wederopbouwdenken, anticommunisme en Europese bevlogenheid in West-Duitsland diepere sporen dan in de andere westerse landen.​[19]​ Het verzet van de Duitse jongeren tegen de consumptiemaatschappij en hun kritiek op het sterke anticommunisme van de oude generatie, raakten namelijk de kern van het herwonnen Duitse zelfvertrouwen en stelden aldus de naoorlogse identiteit direct aan de kaak. De jongere generatie kritiseerde de omgang van hun ouders met het nationaal-socialisme en stelde vragen over dat verleden, waarop de antwoorden meestal uitbleven. Daarom hadden de demonstraties tegen het Amerikaanse optreden in Vietnam in Duitsland ook grotere geladenheid dan bijvoorbeeld in Nederland. De ontgoocheling over de Verenigde Staten als het grote voorbeeld van democratie en mensenrechten, dat de Duitse jongeren in de jaren vijftig voor ogen was gehouden, kwam in West-Duitsland hard aan.
Ten tweede werd de felheid van het protest nog eens versterkt door de samenwerking van SPD en CDU/CSU in de Grote Coalitie. De politieke situatie was in de jaren zestig aan grote veranderingen onderhevig. Een groot deel van de Duitse bevolking, vooral de links radicalen, beschouwden de West-Duitse politieke ontwikkeling als een gevaar voor het voortbestaan van de democratie.
Een derde aanleiding voor de talrijke protesten midden jaren zestig in West-Duitsland vormde het wetsvoorstel van de regering voor de ‘Notstandsgesetze’. De ‘Notstandsgesetze’ betekende dat in tijden van een binnen- of buitenlandse crisis de regering speciale bevoegdheden zou krijgen. Dit besluit beschouwden de protesterende jongeren ook als een gevaar voor de democratie en aantasting van de vrijheid. De uitgeroepen wetten werden consequent Ermächtigungsgesetze (machtigingswetten) genoemd en zo met Hitlers machtsovername in 1933 in verband gebracht.​[20]​ Ze vreesden een terugkeer naar de dictatuur.​[21]​ 
	Ten slotte was de confrontatie in de Bondsrepubliek zo veel harder dan elders door de reactie van de staat. Vooral aan conservatieve zijde, maar ook binnen de SPD werd de protestbeweging aanvankelijk primair als een politioneel en minder als een politiek vraagstuk gezien.​[22]​ Het protest werd belichaamd door de generatie ’68, de babyboomers, die waren opgegroeid met de bestaanszekerheid van de moderne verzorgingsstaat en de zegeningen van het West-Duitse Wirtschaftswunder​[23]​ uit de jaren vijftig. Vanaf midden jaren zestig mengde deze generatie zich in het politieke debat, wat door gebrek van de regering om dit in te zien, leidde tot een radicalisering van de protestbeweging.

De radicalisering van de Duitse oppositiebewegingen

De West-Duitse protestbewegingen werden gezamenlijk de Neue Linke genoemd. De Neue Linke werd gedomineerd door een radicaliserende studentenbeweging met de Socialistische Duitse Studentenbond (SDS) als motor. Aan het einde van de jaren zestig bewoog de Neue Linke in West-Duitsland zich van pacifisme, via “passieve provocatie” naar geweld. Het protest werd massaler en radicaler nadat een student, Benno Ohnesorg, bij een demonstratie tegen het bezoek van de sjah van Perzië in Berlijn door politiekogels dodelijk werd getroffen. Zijn sterfdag, 2 juni 1967, werd een symbolische datum. ​[24]​ Één van de vele extreem linkse bewegingen die in deze periode ontstonden, kreeg namelijk de naam ‘Bewegung 2.Juni’. 
	Na de dood van Benno Ohnesorg wakkerde bij de buitenparlementaire oppositie de discussie aan over de rechtmatigheid van gewelddadig ‘verzet’ tegen de staat, haar instellingen en de maatschappelijke verhoudingen.​[25]​ De leider van de buitenparlementaire oppositie en hoofdfiguur binnen de SDS, Rudi Dutschke, durfde het nu voor het eerst aan om met zijn idee van de gewapende strijd in de openbaarheid te treden.​[26]​ De reacties hierop waren zeer verdeeld. De links radicalen waren onder andere van mening dat het gebruik van geweld essentieel was in hun strijd tegen de Auschwitzgeneratie: ‘It’s the generation of Auschwitz, you cannot argue with them’. ​[27]​
	De gebeurtenissen in mei 1968 in Parijs​[28]​ en de in dezelfde maand door de Bondsdag aangenomen Notstandsgesetze vormden ook een impuls voor geweld. In historisch en sociaal-wetenschappelijk onderzoek over ‘geweld en de Beweging van 1968’ lag sinds eind jaren zestig zeer de nadruk op de vraag naar het ontstaan van gewelddadige groeperingen vanuit de buitenparlementaire oppositie. De antwoorden lagen ver uiteen, maar volgens Pekelder is er een zekere categorisering mogelijk​[29]​. Volgens sommigen was er sprake van een ziekelijke aanhang naar geweld bij de individuele leden van de buitenparlementaire oppositie. Anderen wezen op de geweldsvergoelijkende of zelfverheerlijkende aspecten van de (neomarxistische) ideologische inspiratiebronnen van de protestbeweging.​[30]​ Weer anderen wezen naar de andere kant: de mateloze, in wezen ondemocratische verkettering van de protestbeweging door de pers en de emotionele, confronterende houding van de gevestigde politiek. Het komt er op neer dat de gewelddadige radicalen geen zuivere houding hadden tegenover het geweld als politiek middel. Een ding stond vast: volgens de radicalen binnen de buitenparlementaire oppositie was het noodzakelijk het structurele geweld van de straat te beantwoorden met ‘tegengeweld’.​[31]​
De Duitse politieke situatie in de jaren zeventig

In reactie op de radicalisering van de protestbewegingen vond er op politiek gebied ook een radicale verandering plaats. Zoals gezegd werd in 1969 werd er voor het eerst in de geschiedenis van de Bondsrepubliek een sociaal-democraat tot bondspresident gekozen: Gustav Heinemann. Hij had als minister van Justitie in de Grote Coalitie een open oor gehad voor de verlangens van de protestbeweging en gaf nu als president uiting aan de behoeften naar politieke vernieuwing. De eigenlijke machtswisseling voltrok zich vervolgens in september 1969, toen Willy Brandt als eerste sociaal-democratische regeringsleider sinds 1930, tot bondskanselier werd gekozen. Willy Brand raakte erg populair door zijn slagzin: ‘Mehr Demokratie wagen’. ​[32]​ Bovendien wilde hij de politiek hervormen. In zijn eerste regeringsverklaring stelde hij; “Wir stehen vor der Notwendigkeit umfassender Reformen.” ​[33]​ 
	De hervormingsgezinde regering-Brandt overbrugde in belangrijke mate de kloof die in de jaren zestig tussen staat en maatschappij was ontstaan. Velen voormalige protestlieden gingen zich mede hierdoor weer met de politiek identificeren. Hess stelt in zijn boek: 

Belangrijker nog was het gegroeide besef dat politiek engagement ‘lonend’ kon zijn in een parlementaire democratie: de nieuwe regering had zich immers het opgestuwde hervormingsverlangen eigen gemaakt en nodigde bovendien nadrukkelijk uit tot politieke participatie van de burgers.​[34]​

Het lukte de regering-Brandt echter niet haar beloften na te komen. Hiervoor zijn meerdere redenen, te weten. Ten eerste waren de verwachtingen van zowel de Duitse bevolking als de regering niet duidelijk. Nog belangrijker was dat in de praktijk de verwachtingen sterk uiteen bleken te lopen. De regering kon hierdoor geen besluit nemen wat betreft eventuele oplossingen. Dit veroorzaakte onder andere veel botsingen binnen de regering tussen de SPD en de FDP, bijvoorbeeld over de medezeggenschap in het bedrijfsleven, die de besluitvorming nog moeilijker maakte. Ten tweede kwam daarbij dat de wetswijzigingen ook de instemming van de Bondsraad nodig hadden. In de Bondsraad, het federale orgaan, beschikten de CDU/CSU over de meerderheid. Zij weigerden in veel gevallen hun goedkeuring te geven om zodoende de regering-Brandt het erg moeilijk te maken en omdat ze principieel tegen vele wetsvoorstellen waren. Ten derde zat de meeste energie van de regering van de regering-Brandt in de buitenlandse politiek, de ‘(neue) Ostpolitik’.​[35]​ Ten slotte kon de regering de financiering van hun hervormingsbeleid moeilijk rond krijgen. Dit verergerde door de oliecrisis in 1973/1974, toen de economische groei inzakte, de werkeloosheid steeg en de inflatie toenam.
	Door bovenstaande zaken verloor de regering-Brandt snel veel steun van de West-Duitse bevolking. Hierbij kwam dat er een ontwikkeling in 1972 werd ingezet die haaks stond op de belofte naar meer vrijheid en democratie. In dat jaar ondertekende de bondskanselier en de ministers-presidenten van de deelstaten het “Extremisternerlass”​[36]​, oftewel het “extremistendecreet”. Het decreet was gebaseerd op een wet die voorschreef dat Duitse ambtenaren zich moesten houden aan de principes van de democratische rechtsorde. Met deze voorzorgsmaatregel werd geprobeerd de openbare dienst te beschermen tegen medewerkers die staatsgevaarlijke sympathieën koesterden. Het tijdstip van het besluit wijst erop dat het vooral tegen ‘links’ was bedoeld. De protestgeneratie van de jaren zestig verscheen nu op de arbeidsmarkt en begon aan haar ‘lange mars door de instituties’.​[37]​ Daarnaast werd de RAF in 1972 meer extremistisch.​[38]​ In de praktijk leidde het “extremistendecreet” tot het controleren van persoonsgegevens van sollicitanten voor de ambtenarij door veiligheidsdiensten. Het Duitse volk was fel tegen dit decreet, want zij vreesden voor hun vrijheid op meningsuiting. Er kwam opnieuw een storm van protest los. Hess zegt hier het volgende over:

	Door het beperkte succes van de hervormingspolitiek en de wijze waarop de sociaal-liberale coalitie met het thema persoonlijke vrijheid omging, keerden opnieuw vooral de jongeren de West-Duitse staat de rug toe. De bestaande politieke partijen werd niet alleen verweten het niet goed te doen, belangrijker was nog hen een foute ‘denkstructuur’ werd aangewreven. ​[39]​

	Naast de protesten en andere problemen, waaronder de terreuraanslagen van de RAF, die de regering-Brandt confronteerden, kwam tot overmaat van ramp de West-Duitse inlichtingendienst in 1973 erachter dat een medewerker van de regering-Brandt, Gunter Guilaume, voor de DDR spioneerde. Door een reeks blunders werd hij pas in 1974 gearresteerd. Tot veler verrassing nam Brandt de volledige verantwoordelijkheid voor deze schokkende affaire op zich en besloot af te treden.​[40]​ 
	Na het aftreden van Brandt werd Helmut Schmidt bondskanselier. ​[41]​ Schmidt was minder idealistisch dan Brandt, wars van iedere hoogvliegerij wilde Schmidt een regering die op basis van "het gezonde mensenverstand" nuchter en praktisch werkte.​[42]​ Door deze instelling verloor de SPD veel van haar imago van hervormingsgezindheid en botste de partij regelmatig met de nieuwe sociale bewegingen. Erg geliefd was Schmidt daarom ook niet binnen zijn partij. Aanvankelijk wist Schmidt de critici binnen de SPD de mond te snoeren. Zijn succesvolle economische beleid en standvastige optreden tegen het terrorisme maakten hem onaantastbaar, te meer omdat opiniepeilingen uitwezen dat hij veel populairder was dan zijn partij.
	Schmidt trad hard op tegen het linkse terrorisme, maar desondanks kon hij niet de kloof die ontstaan was tussen de regering en de linkse sociale bewegingen overbruggen. Deze kloof herinnerde enerzijds aan de moeizame verhouding tussen protestbewegingen en sociaal-democraten uit de periode van de Grote Coalitie. Opnieuw was er veel kritiek vanuit de samenleving op de West-Duitse regering en die had op haar beurt hier weer geen goed antwoord op. De krampachtigheid waarmee op deze bewegingen werd gereageerd moet tegen dezelfde achtergrond worden geplaatst als de democratische onzekerheid die de omgang met de binnenlandse veiligheid kenmerkte. Het onvermogen tot democratische conflictoplossing bepaalde het beeld van de democratie tot het begin van de jaren tachtig.

De versplintering van de buitenparlementaire oppositie

Het zou onjuist zijn om te beweren dat alle jongeren aan het eind van de jaren zestig, begin jaren zeventig, achter de protestbewegingen stonden. Hoe massaal de kritiek op de West-Duitse democratie ook was aan het einde van de jaren zestig, een groot deel van de jongeren voelde zich eerder afgeschrikt dan aangetrokken door het radicale, soms ook intolerante, ‘fundamentalistische’ karakter van het protest. Dit was ook een van de oorzaken voor het uiteenvallen van de buitenparlementaire oppositiebewegingen aan het einde van de jaren zestig. Velen jongeren, journalisten, intellectuelen en andere groeperingen binnen de Duitse maatschappij verlangden ook naar maatschappelijke hervormingen en politieke participatie, maar zij wilden dit niet door middel van het gebruik van geweld bereiken. Daarnaast verlieten velen de protestbewegingen omdat er meer onenigheid was ontstaan tussen de linkse en rechtse opstandelingen.​[43]​ Links en rechts hadden andere motieven om te protesteren. Links richtte zich vooral op de oorlog in Vietnam, gebrek aan democratie en het omstreden oorlogsverleden, terwijl de rechtse opstandelingen daar juist geen moeite mee hadden. Bovendien vond een deel van de studentenbeweging de aantreding van de Brandt regering een reden om de politiek weer meer te omarmen en het protest te laten voor wat het was. Om deze redenen kan worden geconcludeerd dat er onder de West-Duitse bevolking weinig sympathie bestond voor de radicale protestbewegingen.
	Aan de andere kant waren er groeperingen die juist meer teleurgesteld waren geraakt door het uitblijven van de gehoopte massamobilisatie. Zij organiseerden zich in extreemlinkse bewegingen die bereid waren geweld te gebruiken. Zo ontstonden bijvoorbeeld de radicaalmaoïstische K-Gruppen, de iets meer gematigde Spontis en de West-Berlijnse Tupamarus, en de Bewegung 2.Juni. Omdat deze extreem linkse bewegingen vaak in afgesloten cellen werkten en voor zowel de meeste groepsleden als de buitenwereld geheim hielden uit hoeveel mensen deze bewegingen bestonden is het niet bekend hoe groot deze groepen waren. De aanhang van het linkse protest is nooit goed gemeten, dus daar valt ook geen kwantificering van te maken. Wel zeker is dat deze bewegingen ondanks de vele kritieken eventueel geweld gebruikten om hun doeleinden te bereiken. Niemand ging echter zo ver als de RAF.

Het ontstaan van de Rote Armee Fraktion

Onder het RAF-logo met de vijfpuntige ster en het Heckler und Koch-machinepistool (zie bijlage) verzamelden zich minstens vier prominenten uit de buitenparlementaire oppositiebeweging: Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Horst Mahler en Ulrike Meinhof. Baader en Ensslin, tevens een liefdespaar, hadden in april 1968 met twee anderen branden gesticht in twee warenhuizen in Frankfurt.​[44]​ Naar aanleiding van de brandstichting werden ze gearresteerd en veroordeeld. Tijdens het proces verwierven ze een zeker aanzien binnen de protestbeweging en speciaal bij Ulrike Meinhof. Meinhof schreef in deze periode nog voor het politiek geëngageerde maandblad Konkret. Hierdoor kwam zij in contact met Baader en Ensslin die zij interviewde voor haar column. Het bleek dat zij dezelfde taal spraken. De column van Meinhof over de brandstichting eindigde als volgt:

	Er kan echter ook worden geconcludeerd, wat Fritz Teufel​[45]​ op de conferentie van afgevaardigden van de SDS deed: „Het is nog altijd beter een warenhuis in de fik te steken dan een warenhuis te exploiteren”. Fritz Teufel kan de dingen soms toch werkelijk heel goed zeggen. ​[46]​   

	Meinhofs artikelen boden in de jaren zestig de buitenparlementaire oppositiebeweging een moreel richtsnoer. Zij was een soort spreekbuis voor de protesterende jongeren. Het was daarom opvallend dat zij voor de gewapende strijd koos en blijkbaar de hoop op verbetering van maatschappij en politiek in West-Duitsland langs vreedzame weg had opgegeven. 
	De vierde persoon, Horst Mahler, trad niet zoveel op de voorgrond als de bovenstaande drie, maar was wel een prominent RAF-lid. Hij was de advocaat van tal van buitenparlementaire activisten met een enorm netwerk binnen de beweging. Mede hierdoor had de RAF genoeg hulp om aan onderduikadressen, valse papieren, huurauto’s en dergelijke te komen, wat ook een belangrijk onderdeel was in hun strijd. 
	Het begin van de RAF was zeer spectaculair en mede daardoor verkreeg zij haar schrikwekkende reputatie. In april 1970 werd Baader gearresteerd. Hij had nog een straf uit te zitten voor de twee brandaanslagen in 1968. Ensslin, die nog ondergedoken zat, Mahler, Meinhof en enkele andere, zetten een bevrijdingsactie op touw om hem te bevrijden. Baader en Ensslin hadden zich in 1969, in afwachting van de uiteindelijke beroepszaak, in en om Frankfurt voor de tehuisjongeren ingezet.​[47]​ Meinhof, nog niet voortvluchtig, schreef de autoriteiten dat ze Baaders medewerking nodig had bij een artikel over tehuisjongeren. Meinhof en Baader kregen toestemming om op 14 mei 1970 gezamenlijk in een West-Duitse bibliotheek relevante literatuur te bestuderen. De anderen wisten met gebruik van geweld de universiteitsbibliotheek binnen te dringen en Baader te bevrijden. Bij deze gewelddadige actie raakten een bibliotheekmedewerker en een gevangenenbewaker ernstig gewond. Met deze operatie bewezen Ensslin, Meinhof, Mahler en Baader dat ze bereid waren om gewelddadige actie te ondernemen om hun doeleinden te bereiken.​[48]​ 
	De bevrijding van Baader betekende het begin van de RAF. Ruim een week na de actie, meldde de groep zich in de West-Berlijnse activistenkrant (undergroundblad) 883. Onder de strijdkreet ‘De Rote Armee aufbauen!’ verklaarden ze met het ‘gewapende verzet’ tegen de ‘Schweine’ (politie) en het Amerikaanse imperialisme te zijn begonnen.​[49]​
Een nieuwe vorm van geweld: de stadsguerrilla

Vanaf de bevrijding van Baader nam de RAF de opbouw van een terroristische organisatie erg serieus. In de zomer van 1970 reisden onder andere Baader, Ensslin en Meinhof af naar Jordanië waar ze in een Palestijns kamp, van de terreurbeweging Al Fatah, een militaire training ondergingen. Terug in de Bondsrepubliek wijdden zij zich aan de logistieke voorbereiding van politieke acties: er werden auto’s en ‘veilige huizen’ geregeld, met bankovervallen werd geld bemachtigd en er werden wapens ‘georganiseerd’.​[50]​
	Hoewel zij aanvankelijk nog slechts de bevrijding van Baader op hun conto kon schrijven, zagen de leden van de RAF dit heel anders. De bankovervallen werden door buitenstaanders bijvoorbeeld niet beschouwd als een politieke daad, maar de RAF dacht hier anders over.

	Velen zeggen, dat bankroof niet politiek is. Maar sinds wanneer is de financiering van een politieke organisatie geen politieke kwestie meer?Het is logistiek juist, omdat het anders helemaal niet op te lossen is. Het is tactisch juist, omdat het een proletarische actie is. Het is strategisch juist, omdat het dient voor de financiering van de guerrilla. ​[51]​

Vanaf het begin wierp de RAF zich op als de West-Duitse afdeling van de voorhoede van de wereldwijde anti-imperialistische beweging. Zij stelden zich tot taak de guerrillabewegingen in Derde Wereldlanden te ondersteunen met een stadsguerrilla. Het doel van de terroristen was om, door aanslagen op staatsinstellingen en de representanten, repressieve reacties van de staat uit te lokken waardoor deze zijn ware ‘fascistische’ gezicht zou laten zien. De ‘onderdrukte’ bevolking zou daardoor, aldus de theorie wakker worden geschud uit haar ‘valse bewustzijn’ en zich aansluiten bij de ‘revolutionaire bevrijdingsstrijd’.​[52]​ 
	Geweld was voor de RAF echter niet zozeer een noodzakelijk kwaad. Het was voor haar een essentieel element van de revolutionaire strijd. De RAF had genoeg van het theoretiseren over de revolutie. Voor haar was het tijd voor daden. In hun eerste pamflet ‘Das Konzept Stadtguerrilla’ uit april 1971 sprak de RAF over de mogelijkheid om hun theorieën in de praktijk uit te voeren: “Of het juist is om nu de gewapende strijd te organiseren, hangt ervan af of het mogelijk is; of het mogelijk is, kan alleen in de praktijk uitgevonden worden.”​[53]​ Daarmee hanteerde de RAF, volgens Pekelder, dezelfde strategie als de Latijns-Amerikaanse stadsguerrillageweld als mobiliserende kracht voor de revolutie, die rechtvaardigde dat een kleine groep alvast met de gewelddadige revolutie begon zonder al over de steun van de massa van het volk te kunnen beschikken.​[54]​ De RAF was op dit moment nog een erg kleine organisatie, maar zij hadden duidelijk vertrouwen in hun doeleinden en methoden. 
	In het voorjaar van 1972, toen de zogeheten mei-offensieven uitbraken, werd het serieus met de stadsguerrilla. Tussen elf en vierentwintig mei pleegden de RAF zes bomaanslagen, onder andere op het Amerikaanse hoofdkwartier in Heidelberg en Frankfurt, het hoofdbureau van de politie in Augsburg, het gerechtshof in München en het gebouw waar de Spingerpers gevestigd zat. De dagen daarna vond een massale klopjacht op deze ‘terroristen’ plaats. Tot de tanden bewapend werden de politie en alle helikopters die beschikbaar waren ingezet. Ze legden wegversperringen aan en verrichten vele controles op de op- en afritten van de autowegen. De RAF-leden konden geen kant meer op.

Duitse sympathie voor de Rote Armee Fraktion?

De eerste anderhalf jaar, van 1970 tot en met mei 1972, van haar bestaan hield de RAF zich voornamelijk bezig met de voorbereiding van het voeren van een stadsguerrilla. Ondanks dat ze hierbij nog bijna geen gebruik maakte van geweld werd de RAF door de politie, de politiek en de publieke opinie al snel als een ernstige politieke bedreiging beschouwd.​[55]​ Toen in 1971 de eerste schietpartijen plaatsvonden namen de angstgevoelens nog meer toe. Vanaf 1972 manifesteerde de RAF zich, zoals verteld, pas als een terroristische organisatie en nam het geweld sterk toe. Je zou verwachten dat de meerderheid van de radicale linkse groeperingen sympathie hadden voor de RAF, maar het tegenovergestelde was het geval. Een van de verwijten was dat de RAF zich te provocerend gedroeg.​[56]​ Daarnaast onthielden de verschillende communistische splinterpartijen zich meestal van geweld en andere illegale activiteiten en trachtten via gebruikelijke politieke kanalen, zoals de universiteitsraden, invloed en populariteit te verwerven. De mensen binnen radicaal-links die geweld principieel afzwoeren kregen van de RAF de wind van voren, waardoor ze nog meer sympathie verloren.
	Tijdens het radicaliseringproces aan het einde van de jaren zestig was duidelijk geweest dat het grootste deel van de bevolking het niet eens was met de intensivering van het protest tegen de Duitse regering. Het voornaamste doel van de RAF, de anti-imperialistische strijd in West-Duitsland voeren, moest duidelijk worden uitgelegd aan de West-Duitse bevolking om medestanders te winnen voor deze strijd. De West-Duitse bevolking wilde wel weten wat ‘deze strijd’ hen zou opleveren. De RAF heeft dit echter niet goed gedaan. De RAF kon mede door hun gebruik van geweld en in de ogen van het volk “verkeerde” doeleinden in eerste instantie niet op de sympathie van veel mensen uit de West-Duitse bevolking rekenen. 
	De media hadden vanaf 1972 erg veel aandacht voor de RAF. Volgens Merkl had dit grote gevolgen voor zowel de emotionele toestand van het Duitse volk als het gevoel van de leden van de RAF.​[57]​ De RAF hield de kranten nauwlettend in de gaten om te zien hoe er werd gereageerd op hun acties. Hoe meer aandacht de kranten aan hun acties besteedden hoe belangrijker de RAF zich voelde.​[58]​ Het volk raakte door de vele nieuwsberichten over de gewelddadige acties van de RAF echter steeds meer in paniek. Mede hierdoor verloor de RAF nog meer sympathisanten. ​[59]​ 
	De RAF had in Duitsland naast de vele tegenstanders ook sympathisanten. Het ging hier om de linkse radicalen die de RAF wel bleven steunen. Sommige groeperingen, zoals de Bewegung 2. Juni, hielpen de RAF zelfs met het ondernemen van gewelddadige acties, zoals de ontvoering op Peter Lorenz in 1975.​[60]​ Naast de West-Duitse radicalen sympathiseerden ook oude vrienden van de voornaamste RAF leden, vooral mensen uit de (grote) vriendenkring van Meinhof met de RAF.​[61]​ Deze mensen hielpen hen aan vluchtauto’s, valse papieren en andere logistieke zaken. Na de toename van het geweld vanaf 1972 nam de hoeveelheid steun van oude vrienden in sterke mate af. Ze waren bang geworden om in de problemen te komen of waren principieel tegen het gebruik van geweld. Ondanks dat de RAF veel sympathisanten had verloren, groeide de RAF vanaf 1972 toch tot een grote beweging. Dit werd vooral veroorzaakt door de getroffen maatregelen van de West-Duitse overheid tegen het radicaliseringproces. Het belangrijkste voorbeeld van de getroffen maatregelen was het extremistendecreet. Veel intellectuelen en radicalen kregen hierdoor juist meer weerzin tegen de West-Duitse staat en meer sympathie voor de acties van de RAF die tegen de West-Duitse regering waren gericht. Sommigen hiervan gingen actief deelnemen in de strijd van de RAF. Hoeveel mensen dit precies waren is niet na te gaan, omdat de RAF dit goed geheim hield voor zowel de leden van de RAF als mensen van buitenaf. De RAF functioneerde in afgesloten cellen. Wel bekend is dat aan het begin van de jaren zeventig ongeveer dertig mensen op de opsporingslijsten van de politie stonden en dat dit aantal in 1974 al gegroeid was tot ongeveer driehonderd.​[62]​ Dit aantal bestond alleen uit de mensen die actief mee streden met de RAF. Dit aantal is alleen bekend omdat de politie deze lijst vrij heeft gegeven om zodoende deze mensen gemakkelijker te kunnen opsporen. Daarnaast waren er waarschijnlijk ook vast mensen die sympathie hadden voor de groep, maar niet actief waren in deze strijd. Door gebrek aan rapporten en opinieonderzoeken hierover is helaas niet na te gaan over hoeveel mensen het hierbij gaat. Door de toename van het geweld vanaf halverwege jaren zeventig nam de hoeveelheid steun in een snel tempo weer af. Met het excessieve geweld in 1977 verspeelde de RAF de laatste sympathie onder de West-Duitse bevolking. 

De arrestatiegolf: de kopstukken van de RAF gevangen genomen

In de zomer van 1972, twee jaar na het ontstaan van de RAF, arresteerde de West-Duitse politie de kern van wat bekend staat als de ‘eerste generatie’ van de RAF. Op 1 juni werden Baader en de prominente RAF-leden Jan-Carl Raspe en Holger Meins na een schotenwisseling in Frankfurt gearresteerd. De gevangenis waar zij werden vastgehouden, werd op slag een ramptoeristische attractie en het hoofdbureau van de politie een vesting. Een RAF-Commando Thomas Weisbecker​[63]​ dreigde vier bommen te laten ontploffen als de gearresteerden niet voor vijf uur ’s middags werden vrijgelaten.​[64]​ De West-Duitse politie en regering weigerden hier op in te gaan, maar het openbare leven viel wel stil. De dierentuin, zwembaden, bioscopen en theaters werden uit angst voor nieuwe bomaanslagen gesloten. Een week later, op 7 juni, volgde in een Hamburgse boetiek de arrestatie van Ensslin. Getipt door een leraar waar zij onderdak had gevonden, hield de politie op 14 juni in Hannover Meinhof aan. De kopstukken van de RAF, gezamenlijk met een aantal handlangers, zaten nu achter slot en grendel. 
	De West-Duitse regering haalde na deze berichtgeving opgelucht adem en de politie dacht dat de strijd tegen de RAF gestreden was. Alfred Klaus, de voormalige RAF-expert van het Bundeskriminalamt, herinnert zich dat hij naast Baader zat in de politiehelikopter en zich immens opgelucht voelde: ‘Ik dacht: nu is de strijd voor de politie voorbij. We hebben de belangrijkste mensen opgepakt en nu kunnen we ons rustig op het proces voorbereiden. Dat bleek een grote vergissing.’ ​[65]​ 




De hongerstakingen: een succesvolle ‘propaganda’?

De gevangen RAF-leden werden verspreid over verschillende gevangenissen in toten Trakten geplaatst, wat niet meer dan doodlopende vleugel betekent, maar door hen al gauw werd verbasterd tot ‘Todestrakten’ (dodencellen).​[67]​ Al snel werden deze en andere gevangenismaatregelen, door hen consequent ‘Isolationsfolter’ genoemd en werden er hongerstakingen georganiseerd.​[68]​
	Meinhof was degene die bedacht had de strijd via de hongerstakingen voort te zetten. Het was volgens haar de strijd tegen ‘isolatiefolter en destructiedetentie’.​[69]​ De jarenlange campagnes en hongerstakingen begonnen telkens met haar beklemmende tekst over de geluidsdichte isoleercel in Keulen-Ossenhof waar zij de eerste maanden na haar arrestatie in 1972 werd vastgehouden: ‘(…) het gevoel dat je hoofd explodeert (…)- het gevoel dat je ruggenmerg in je brein wordt geperst (…)-het gevoel dat je, zonder het te merken, onder stroom staat, op afstand wordt bestuurd, alsof je je ziel uit je lijf pist, omdat je het niet kunt ophouden- het gevoel dat de cel rijdt(…).’ ​[70]​ Later schreef Meinhof: ‘Ik zeg het heel duidelijk: het politieke begrip voor de dodenvleugel (de stille galerij) in Keulen is het gas. De Auschwitz-fantasieën die ik daar had waren (…) realistisch.’ ​[71]​
	De RAF wilde de volgende zaken bereiken met de vele hongerstakingen in de jaren zeventig: een einde aan hun isolatie, een Zusammenlegung​[72]​, de sympathisanten buiten de gevangenis aanzetten om geweld tegen de West-Duitse autoriteiten te blijven gebruiken en de steun van het publiek te winnen. De minister van justitie reageerde als volgt op de beschuldigingen van de RAF: ‘Het gebruik van begrippen “politieke gevangenen” en “isolatiefolter” wordt een opruiende verdraaiing van feiten alsmede een misleiding van de openbare mening en een poging sympathisanten te motiveren.’ ​[73]​
	Er werden meerdere hongerstakingen gehouden. Slechts één gevangenen RAF-lid, Holger Meins, is doorgegaan tot het ultieme einde en kwam te overlijden als gevolg van een hongerstaking. Het zou de schuld zijn geweest van de gevangenisdoctoren dat de rest hun hongerstakingen eerder moesten staken. De doktoren zouden tegen de wil van de hongerstakende RAF leden hun vloeibaar voedsel hebben toegediend. Hier was in der tijd echter nog een heftig debat over binnen de West-Duitse media. De autoriteiten, de doktoren en andere betrokken partijen waren het niet eens of het legaal was om een persoon dwangmatig te voeren. De RAf-leden staakten hoogstwaarschijnlijk in de meeste gevallen zelf hun hongerstakingen, maar dat zouden ze nooit in het openbaar hebben toe gegeven, want het was immers een onderdeel van hun propaganda tegen de West-Duitse autoriteiten. De enige logische verklaring voor het vroegtijdig stoppen van de hongerstakingen is dat het slechts bedoeld was als propaganda en dat ze nooit van plan zijn geweest om tot het einde door te gaan. 
	Na de zoveelste hongerstaking kwam er een enorm debat in zowel het binnen- als buitenland los. In het binnenland was de discussie vooral gericht op de vraag of het waar was wat de RAF-leden het volk wilden doen geloven. Daarnaast ging het debat over de vraag, in hoeverre de autoriteiten concessies moesten doen en of een team van artsen de RAF-leden op kunstmatige wijze in leven mochten houden. Dankzij de lobby van de gevangen RAF-leden wisten ze hun schijnbaar machteloze positie te veranderen in een hele invloedrijke. Door zichzelf nadrukkelijk in de slachtofferrol te plaatsen, hoopten zij de indruk te wekken dat de staat ‘fout’ was en hun strijd daarentegen ‘goed’.​[74]​ Een aanzienlijk deel van de linkse en liberale publieke opinie was bereid om het suggestieve beeld over te nemen, dat er in de gevangenissen van de Bondsrepubliek ook, en juist onder een sociaal-liberale regering, sprake was van een ‘Vernichtunghaft’ gericht tegen politieke gevangen.​[75]​  Een West-Duitse theologe, Dorothee Sollee, mengde zich onder andere in dit debat:   

	Wij zijn getuige van een nieuwe escalatie van geweld van bovenaf. De politieke vraag is, of het zal lukken de publieke opinie van bovenaf te mobiliseren. Het komt erop aan, nu (…) verzet te organiseren tegen methoden die de rechtsstaat tot een farce maken, (…). ​[76]​  

	De situatie was echter minder erg dan de gevangenen en hun advocaten lieten geloven. De RAF-gevangenen mochten ten eerste wel bezoek ontvangen en daarnaast hadden de meeste ook een abonnement op een krant en een televisie in hun cel.​[77]​ Ze bestelden vaak boeken en werden net als alle andere gevangenen op bepaalde tijdstippen gelucht. De RAF-gevangenen waren dus minder ‘geïsoleerd’ dan ze de buitenwereld wilden doen geloven. Bovendien werden onder druk van de advocaten en steuncomités de omstandigheden voor de RAF-gevangenen steeds beter. In de loop der tijd werd de strikte scheiding tussen hen en de anderen gevangenen zelfs opgeheven. Toen ze echter eenmaal het recht hadden, weigerden de RAF-leden om te luchten met de andere gevangenen.​[78]​ Waarschijnlijk was het vanuit hun opzicht publicitair beter om onder slechte omstandigheden in de gevangenis te zitten. Alfred Klaus, de voormalige RAF-expert van de Bundeskriminalamt, had het volgende commentaar op de beschuldigingen van de gevangen RAF-leden:

	Dat waren allemaal propagandaleugens. Het hoorde allemaal bij de strijd van de RAF. Zij wilden de strijd tegen deze ‘imperialistische Zweinenstaat’, zoals zij zich uitdrukten, vanuit de gevangenis voortzetten. Door de staat voortdurend van folter en fascisme te beschuldigen lukte dat aardig. ​[79]​

De gevangen RAF-leden boekten in een zekere mate wel succes met hun ‘propaganda’. Een groot deel van de West-Duitse bevolking verafschuwden de West-Duitse autoriteiten om deze kwestie en kregen om deze reden meer sympathie voor de acties van de RAF.​[80]​ Het Europese wantrouwen tegenover de naoorlogse republiek versterkte de West-Duitse opvatting dat de West-Duitse rechtsstaat de rechten van de gevangenen schond. Het komt er in feite op neer dat het West-Duitse democratische systeem er niet in was geslaagd om het wantrouwen weg te nemen dat bij grote delen van de West-Duitse bevolking en in het buitenland leefde ten aanzien het West-Duitse politieke systeem en de maatschappij als geheel. Daarnaast wist de RAF de situatie succesvol te gebruiken voor hun propaganda. Tijdens de derde hongerstaking, die van dertien september 1974 tot vijf februari 1975 duurde, stierf het prominente RAF-lid Holger Meins. Zijn testament werd een wervend manifest. De RAF kende in één keer een enorme groei.​[81]​ 
                             
De bevrijdingsacties van ‘de tweede generatie’

De leden van de RAF die nog op vrije voeten waren en een nieuwe groep sympathisanten van de RAF, de zogenaamde tweede generatie, beschouwden de gevangenschap van Baader, Ensslin, Meinhof en hun handlangers als bewijs van de misdadigheid van het Duitse politieke systeem. Zij en de Beweging 2.Juni legden zich in de jaren zeventig toe op de bevrijdingsacties van de gevangen RAF-leden. Ze werden hierbij aangemoedigd door de gevangen RAF-kopstukken. Door de West-Duitse justitie werd een rondschrijven ontdekt waarin de mogelijkheden werden geanalyseerd hoe gevangen RAF-leden konden worden bevrijd.​[82]​ Hierin stond ondermeer dat Bondsleden en afgevaardigden van deelstaatparlementen ontvoerd moesten worden om hen te ruilen tegen groepsleden uit de gevangenis. Daarnaast beschreef het ondernemingsplan over hoe de gevangenen zelf de gijzelingsacties konden ondernemen binnen de gevangenissen. 
	Zoals in het rondschrijven beschreven was werd op 27 februari 1975 in West-Berlijn CDU-voorzitter Peter Lorenz ontvoerd door de Bewegung 2.Juni. Hun eis was: vrijlating van advocaat Mahler en vijf andere medestrijders. Voor de eerste en laatste keer gaf de Bondsdag toe.​[83]​ Het gevolg was een storm van protest vanuit het West-Duitse publiek dat fel tegen de chantagemiddelen van de RAF en aanhang was en bang was dat de regering de RAF en de Bewegung 2.Juni op deze wijze aanmoedigden om vaker mensen te ontvoeren in ruil voor een paar gevangenen.​[84]​
	De RAF voelde zich inderdaad aangemoedigd. Op 24 april 1975 gijzelde Commando Holger Meins de West-Duitse ambassade in Stockholm. De eis was vrijlating van zesentwintig ‘politieke’ gevangen, waaronder alle kopstukken van de eerste RAF-generatie, waaronder Baader, Ensslin en Meinhof, die een maand later terecht moesten staan. De Bondsregering ging dit keer niet op de eisen in. Om te laten zien dat de RAF het serieus meenden vond een bomexplosie plaats. Hierbij kwamen twee ambassadeleden en een overvaller om het leven. 




Met de rechtzaak tegen Baader, Ensslin en Raspe​[85]​ bereikte het West-Duitse terroristische drama een climax. Niet alleen omdat de RAF kopstukken nog steeds gevangen zaten, maar vooral omdat (daardoor) de aanslagen op ‘onschuldige’ burgers door bleven gaan. In 1977 escaleerde de strijd nog meer. Op 7 april werden procureur-generaal Buback en zijn chauffeur vanaf een motor in Karlsruhe doodgeschoten. Een andere inzittende justitiemedewerker overleed enkele dagen later aan zijn verwondingen. Het Commando Ulrike Meinhof​[86]​ eiste de verantwoordelijkheid op. De eerder gedane belofte van de RAF alleen te schieten als er op haar werd geschoten, werd hiermee verbroken. Na de veroordeling van de RAF-kopstukken werd bovendien, alweer tijdens een mislukte ontvoeringpoging, Jürgen Ponto, voorzitter van de raad van bestuur van de Dresdner Bank, in zijn huis doodgeschoten. Het geweld bereikt een climax in een zes weken durende periode in de herfst van 1977. De geweldsgolf, die later omschreven werd als de ‘Duitse Herfst’, kostte aan meer dan tien mensen het leven en deed de West-Duitse rechtsstaat in haar voegen kraken.
	In deze periode ontstond er een collectieve hysterie onder de West-Duitse bevolking en regering. De Duitse Herfst begon met de ontvoering van Hans-Martin Schleyer, een Duitse werkgeversvoorzitter. Hij was een prominent SS-er geweest en door zijn functie als werkgeversvoorzitter voor de RAF een verpersoonlijking van de continuïteit tussen het verdrongen nazisme en het uitbreidende kapitalisme.​[87]​ Hij werd op vijf september in Keulen vanuit zijn dienstauto ontvoerd. Zijn chauffeur en drie lijfwachten werden daarbij doodgeschoten, met geweren die in een kinderwagen waren verstopt. Het Commando Siegfried Hausner claimde de verantwoordelijkheid en eiste in ruil voor Schleyer de vrijlating van elf politieke gevangen, waaronder opnieuw Baader, Ensslin en Raspe, een vrije aftocht naar een land van hun keuze plus 100.000 Mark per persoon. Vanwege haar elitaire opstelling verspeelde de RAF de sympathie van menig getrouwe sympathisanten: alsof het leven van een handjevol gevangenen meer waard is dan van de vier vermoorde burgers.​[88]​ De slachtoffers waren immers burgers die niets te maken hadden met de gevangen RAF leden. 
	De West-Duitse regering wees de eisen van de RAF van begin af aan consequent af, liet alle ultimata verstrijken en bond op volle oorlogssterkte de strijd aan. Het kabinet besloot tot 1981 879 miljoen mark uit te trekken voor terrorismebestrijding.​[89]​ Er werd ook heel snel een wet door het parlement gejaagd die de gevangenen volledig van elkaar, de buitenwereld en hun advocaten isoleerde (Kontactsperre)​[90]​. Daar had de West-Duitse overheid alle reden toe, want Schleyer stond, onder de codenaam Spindy, al langer op het lijstje van de Stammheimgevangenen.​[91]​ Vanuit de gevangenis had Baader met een naar buiten gesmokkeld briefje hulp geëist; “Aan het zooitje dat zich de RAF noemt. Ons geduld met jullie is op.(…). Pak Spindy.” ​[92]​ 
De groepsdruk speelde bij de tweede generatie een grote rol, onderling en vanuit de Stammheimgevangenis. Schleyer zou en moest ontvoerd worden en wel op een zeer korte termijn.​[93]​ Doordat de ontvoering snel moest gebeuren had de tweede generatie geen goed gedetailleerd plan gemaakt. Er was niet eens tijd voor goed overleg geweest over wat te doen als ze Schleyer eenmaal in handen hadden.​[94]​ Door gebrek aan een verblijfplaats moest Schleyer, toen ze op weg waren naar Den Haag, bijvoorbeeld een halve dag op een parkeerplaats in een rieten mand zitten, omdat de ontvoerders niet wisten wat ze met hem aanmoesten en waar ze heen konden gaan.​[95]​ Dit getuigt niet van een gedegen planning. 
	Toen duidelijk werd dat de regering niet zwichtte voor de ontvoerders van Schleyer kreeg de RAF voor de zoveelste keer steun uit Palestijnse hoek. Twee ontvoerders van Schleyer die naar Bagdad vluchtten, kregen op een presenteerblaadje het aanbod een West-Duits passagiersvliegtuig te laten kapen door vier Palestijnen. Ze namen het aanbod aan, ondanks dat de RAF nooit burgerslachtoffers wilde maken. Zij vertrouwden echter de Palestijnen wier eerdere vliegtuigkapingen meestal zonder bloedvergieten eindigden. Op 13 oktober 1977, kaapten vier Palestijnen vanuit Mallorca een Lufthansa-toestel. De kapers herhaalden de eis van de ontvoerders van Schleyer en voegden daar aan toe de vrijlating van twee Palestijnen en een losgeld van 15 miljoen dollar.​[96]​ Toen bleek dat het hen ernst was, schoten de kapers tijdens een tussenlanding in Aden de gezagvoerder Schumann dood en wierpen hem uit het vliegtuig. Daarnaast besprenkelde ze de passagiers met alcohol zodat ze beter zouden branden. Opnieuw weigerde de regering toe te geven.​[97]​ Een speciale antiterroristische eenheid van de West-Duitse politie, de GSG 9, voorkwam een ramp. In de nacht van 17 op 18 oktober bestormde zij het vliegtuig en bevrijdde de passagiers. Drie van de vier kapers stierven bij deze actie.
	De ochtend daarop, 18 oktober, troffen gevangenisbewakers Baader, Ensslin en Raspe dood in hun cel. Hen was eerder die week al verteld van de vliegtuigkaping. Baader zei deze actie tegen onschuldige burgers af te keuren.​[98]​ Het was volgens hem de schuld van de antiterroristische politiek van de West-Duitse regering dat de tweede generatie van de RAF zo gewelddadig was geworden.​[99]​ Raspe hoorde waarschijnlijk over de bevrijding van de passagiers van het vliegtuig via zijn (binnengesmokkelde) transistor radio, die een paar dagen na de zelfmoordactie in zijn cel werd gevonden. ​[100]​  In het geheim maakten de gevangen RAF-leden hoogstwaarschijnlijk gebruik van een geconstrueerd intern elektronisch communicatiesysteem.​[101]​ Raspe wist door middel hiervan de rest op de hoogte te stellen van het nieuws en voor te bereiden op hun zelfmoord. Regeringswoordvoerder Bölling verklaarde die middag na de zelfmoorden:

 	Dat de gebeurtenissen in de Stammheim-gevangenis duidelijk maakten dat leden van een terroristische vereniging ter verdere verscherping van haar fanatieke en moorddadige strijd tegen onze staat en zijn orde ook het middel van de zelfmoord hebben ingezet. ​[102]​ 

Tot op de dag van vandaag zijn de gebeurtenissen die die nacht hebben plaatsgevonden omstreden. Er doen tenminste vijf andere versies de ronde, over zowel de doodsoorzaak als de verantwoordelijkheid ervan. Ze zullen hier niet besproken worden. Het is echter wel zeker dat de gevangenen in de weken voor hun dood allemaal bij herhaling expliciet inspeelde op zelfmoord.​[103]​
Een dag na dit drama, op 19 oktober, liet het RAF-Commando Siegfried Hausner weten dat Schleyer was vermoord.

	Na 43 dagen hebben we een einde gemaakt aan het miserabele en corrupte bestaan van Hans-Martin Schleyer. De heer Schmidt die in zijn machtcalculaties van meet af aan met Schleyers dood heeft rekening gehouden, kan hem in de Rue Charles Peguy in Mulhouse in een groene Audi 100 met het kenteken van Bad Homburg ophalen. ​[104]​ 

Op de aangegeven plek werd Schleyer, vermoord door een nekschot, in de kofferbak aangetroffen. De vier verdachten werden uiteindelijk allen gearresteerd en tot levenslang veroordeeld. Deze moord betekende tegelijkertijd het einde van deze tweede RAF-generatie. Ze waren bijna allemaal opgepakt. De linkse beweging, de sympathisanten van de eerste generatie van de RAF, waar zij uit voortgekomen was, keerde zich in toenemende mate van haar af. Het laatste restje krediet dat zij nog had, was voorgoed verspeeld.

Schleyer in Nederland ondergebracht
 
 Tijdens de ontvoering van Schleyer heeft de RAF ook Nederland aangedaan. Het RAF-lid Boock, die het brein achter de ontvoering van Schleyer was, had zich voor deze ontvoering jaren in Amsterdam opgehouden.​[105]​ Hij zou daar over veel contacten in linkse kringen hebben beschikt, maar dit is moeilijk te bewijzen, omdat hij nooit voor zijn ware identiteit uitkwam en een andere naam had aangenomen. Conform de regel van de RAF dat in kleine cellen moest worden geopereerd, waar niemand bij en niemand uit mocht. Het Nederlands dat Boock had geleerd tijdens zijn verblijf in Amsterdam kwam goed van pas bij de ontvoering van Schleyer.​[106]​ Ondanks de slecht voorbereide ontvoering wilde de tweede generatie het op Schleyer laten doen overkomen dat het een goed voorbereide actie was. Ze besloten dat er voor Schleyer een ‘volksgevangenis’ moest worden gehuurd en ingericht. Dat werd een pand in de Stevinstraat te Scheveningen. Schleyer werd daar op 15 september 1977 op een klaarlichte dag, tien dagen na zijn ontvoering, met een gehuurde verhuiswagen in een rieten mand naartoe gebracht. Een week lang werd hij daar, vastgeketend en wel, verhoord door een ‘revolutionair tribunaal’.​[107]​










Conclusie en samenvatting: de achtergrond, de opkomst en de neergang van de RAF

Het doeleinde van de oprichting van de Bondsrepubliek in 1949 was om politieke stabiliteit en een democratie, zoals in de andere westerse landen, te brengen. Het behoeft geen betoog dat de ontwikkeling in de Bondsrepubliek sinds 1949 geen rechtlijnig proces richting de democratie is geweest, maar gekenmerkt werd door tegenstrijdige ontwikkelingen en terugslagen. De jaren zestig en vooral zeventig vormden de grootste obstakels voor dit democratiseringsproces. De jaren zestig was, net als in vele andere Westerse landen, een periode van overgang en vernieuwing. Vooral de jongeren, de zogenaamde ‘babyboomers’ hadden hier behoefte aan. In deze jaren ontstonden in tal van Westerse landen om deze redenen protestbewegingen. Zij verzetten zich tegen het establishment. In West-Duitsland was de protestbeweging een stuk intensiever dan in de andere landen. Dit mondde uit in radicalisering van meerdere linkse bewegingen, zoals de Bewegung 2.Juni. Deze bewegingen bewogen zich van pacifisme naar gewelddadig verzet. Het was volgens de radicalen binnen de buitenparlementaire oppositie noodzakelijk het structurele geweld van de staat te beantwoorden met tegengeweld. Het is echter onjuist om te beweren dat alle West-Duitse jongeren aan het eind van de jaren zestig, begin jaren zeventig, achter de radicalisering van de protestbewegingen stonden. Een groot deel van de jongeren voelden zich eerder afgeschrikt dan aangetrokken door het radicale, soms ook intolerante, ‘fundamentalistische’ karakter van het protest. Dit was een belangrijke oorzaak voor het uiteenvallen van de buitenparlementaire oppositiebewegingen aan het einde van de jaren zestig. Aan de andere kant waren er groeperingen die juist meer teleurgesteld waren geraakt door het uitblijven van de gehoopte massamobilisatie. Zij organiseerden zich in extreem linkse bewegingen, die bereid waren geweld te gebruiken. De meest gewelddadige extremistische groep was de Rote Armee Fraktion. 
De oprichters van de RAF hadden het doel om een ingeslapen en zelfgenoegzame samenleving wakker te schudden, een uitgebuite arbeidersklasse te mobiliseren en als een zelfbenoemde buitenpost van de Vietcong de genocide in Vietnam te laten stoppen. Voorop stond het anti-imperialisme: de strijd voor de bevrijding van de volkeren in de Derde Wereld landen. Het doel was om door aanslagen op staatsinstellingen en de representanten, repressieve reacties van de staat uit te lokken waardoor deze laatste zijn ware gezicht zou laten zien. De ‘onderdrukte’ bevolking zou daardoor, aldus de theorie wakker worden geschut uit haar ‘valse bewustzijn’ en zich aansluiten bij de ‘revolutionaire bevrijdingsstrijd’. Hebben de RAF-leden dit echter bereikt en kregen ze de steun, de sympathie, voor hun strijd waar ze op hadden gehoopt?
	Ondanks dat een groot deel van de jongeren tijdens het radicaliseringproces het niet eens was met de intensivering van het protest tegen de Duitse regering, had de RAF een groot aantal mensen dat hen steunde. In het begin waren het vooral de oude vrienden van de oprichters, maar die hielden op hen te helpen toen de werkelijke strijd in feite pas begon. Voor hen werd het te gewelddadig en ze waren bang om te veel in de problemen te raken. Daar tegen over stonden echter de jongeren, die door de het tegengeweld van de West-Duitse regering, juist meer sympathie kregen voor de RAF. De Bondsregering zou met haar tegengeweld de grondbeginselen van de democratie ondermijnen en de rechtsstaat aantasten. Aan het begin van haar ontstaan, ongeveer tussen 1971 en 1973, was de RAF nog niet een erg bekende beweging. Het had toen ongeveer dertig á veertig leden. Het is nooit precies duidelijk geworden, maar men schat dat rond 1974-1975 dit aantal opgelopen was tot ongeveer driehonderd leden. Dit aantal is bekend omdat het is afgeleid van de opsporingsbevelen van de West-Duitse politie. De politie maakte deze lijst bekend omdat ze dan meer kans hadden om tips over deze gezochte RAF-leden binnen te krijgen. Naast de leden waren ook de andere extreem linkse bewegingen en mensen die niet actief de RAF steunden, maar wel sympathie hadden voor deze strijdlustige jongeren. Hierbij kan echter niet gezegd worden om hoeveel mensen het gaat. Voor zover bekend zijn er indertijd geen opinieonderzoeken gedaan, waardoor niet bekend is om hoeveel sympathisanten het hierbij gaat. Doordat de RAF zo lang haar strijd kon voortzetten wordt er van uitgegaan dat de RAF wel degelijk sympathisanten in West-Duitsland had. 
Door haar illegaliteit en gevangenneming raakte de RAF echter de weg kwijt. Ze verloren het zicht waarmee het allemaal begonnen was. Na verloop van tijd was het gedaan met de politieke ambities en hierdoor verloor de RAF veel van haar sympathisanten. Doordat zij blind geloofde in haar voorhoedefunctie en gebruik ging maken van erg veel geweld, waarbij meerdere onschuldige burgers om het leven kwamen, verspeelde de RAF veel steun onder de West-Duitse bevolking. Na de ‘Duitse Herfst’ had de RAF nauwelijks meer sympathisanten in West-Duitsland.








Hoofdstuk 2. De Rote Armee Fraktion in Nederland


Het voornaamste doel van de RAF was om de Duitse maatschappij op een gewelddadige wijze te veranderen. Hun basis lag binnen de linkse studentenprotestbewegingen. Deze bewegingen waren in tegenstelling tot de RAF geen puur Duits fenomeen. Veel Westerse landen, waaronder Nederland, hadden te maken met felle linkse oppositie in de jaren zestig en zeventig. De oppositie in Nederland werd net als in Duitsland gekenmerkt door ongenoegen over de gang van zaken in de democratie, verzet tegen het gezag en tegen alle gevestigde verhoudingen. De Duitse voedingsbodem voor het links radicaal terrorisme bestond ook in Nederland. In dit hoofdstuk zal ik de RAF in Nederland behandelen, dat wil zeggen dat ik kijk naar de rol en acties van de RAF in Nederland en de houding van de Nederlandse sympathisanten. 
	Net als in het eerste hoofdstuk vind ik het belangrijk om de periode waarin de relatie tussen sommige Nederlanders en de RAF tot stand kwam, te behandelen. In het eerste deel van dit hoofdstuk zal ik de Nederlandse politiek in de jaren zestig en zeventig en de oppositiebeweging, de Rode Jeugd, behandelen. Vervolgens richt ik me op de vraag in hoeverre Nederlands slechts een toevluchtsoord is geweest voor de RAF. Ik concentreer me daarbij op de verschillende contacten die de RAF in Nederland onderhield en op een specifieke sympathisant van de RAF, namelijk Ronald Augustin.
.
De jaren zestig: de achtergrond en de opkomst van de protestbewegingen

Aan het eind van de jaren vijftig balanceerde de Nederlandse maatschappij op de grens tussen het oude en nieuwe. Naar buiten toe leek de samenleving nog stabiel en onveranderd, maar onderhuids kriebelde het. In de jaren zestig zouden nog een aantal veranderingen volgen, waarna de balans definitief zou overhellen naar de kant van de moderniteit.
	Dat de nieuwe maatschappelijke verschijnselen vraten aan de oude was wel duidelijk, alleen bleef het in die periode nog onopgemerkt. Righart schreef hierover in zijn boek, ‘De eindeloze jaren zestig’:‘Maar hoe precies de balans tussen traditie en moderniteit was bleek in de jaren zestig, toen de morele natie met haar tucht en ascese plotseling in hoog tempo werd afgebroken’.​[108]​ De Nederlandse politiek destabiliseerde tijdens de jaren zestig. Een van de belangrijkste tekenen van de instabiliteit was het ontstaan van nieuwe partijen. Tussen 1945 en 1966 waren er slechts twee nieuwe partijen ontstaan, namelijk de PSP​[109]​ in 1957 en de Boerenpartij​[110]​ in 1958. Vanaf 1966 tot en met 1968 ontstonden drie nieuwe partijen. De eerste nieuwe partij was Democraten’66 (D’66) die in 1966 ontstond. Zij was een partij die democratisering door staatkundig vernieuwing voorstond en zich liet kenmerken door het hanteren van een jonge en informele stijl. Tijdens de Tweede Kamerverkiezingen van 1967 bleek deze partij enorm succesvol door van niets naar zeven zetels te klimmen.​[111]​  
	In april 1968 werd de Politieke Partij Radicalen (PPR) opgericht. Deze partij was een christelijke-radicale reactie op het parlementaire machtsspel dat in de jaren zestig werd gevoerd. Zij hadden druk op hun partijen (de Katholieke Volkspartij en de Anti-Revolutionaire Partij) uitgeoefend om op basis van de bijbel een progressieve politiek te voeren, het liefst in samenwerking met de Partij van de Arbeid (PvdA) en het nieuwe D’66. Toen dit echter was mislukt richtte zij in 1968 hun eigen partij op. Ten opzichte van D’66 onderscheidde de PPR zich vooral in beginselmatig opzicht: de christenradicalen voelden zich gebonden aan een bijbelse grondslag, mits niet werd uitgegaan van een exclusief christendom.​[112]​ 
	De derde nieuwe partij was die van de Democratisch Socialisten’70 (DS’70). Zij waren een rechter splinter van de PvdA die zich niet meer konden vinden in de door het optreden van Nieuw Links sterk geradicaliseerde partij. Vooral binnen de PvdA was de spanning tussen de moderniteit en het conservatieve zichtbaar. De afscheiding van de Pacifistisch Socialistische Partij (PSP) in 1957 leidde niet tot de tegemoetkoming tegenover de progressievere elementen binnen de partij, integendeel de PvdA verrechtste haar politieke ideeën alleen maar. Pas in 1966 zou Nieuw Links zich binnen de partij manifesteren en de zaak grondig vernieuwen.
	Een ander punt dat meetelde in de destabilisering van de politieke partijen was de machtswisseling die plaats begon te vinden rond 1960.Vanaf dit jaar trad een hele generatie politieke leiders, die meer dan een decennium de Nederlandse politiek beheerst hadden, terug om plaats te maken voor hun jongere partijgenoten. De onervarenheid van deze nieuwe groep politici bracht instabiliteit en onzekerheid. Ook zij verkeerden op de grens tussen moderniteit en de traditionele waarden.
	De auteur Dirk Engelen stelt dat de destabilisering van de politieke partijen was ingezet nadat het communistische gevaar minder dreigend was geworden.​[113]​ Hoe negatief de dreiging in vele opzichten ook was geweest, ze had wel bijgedragen aan de stabiliteit van het Nederlandse politieke bestel.​[114]​In deze situatie van instabiliteit en verandering gingen enkele kleine groepen protesteren en wisten zij grote effecten te bewerkstelligen. De politieke veranderingen versterkten op hun beurt weer het idee dat er ook buitengewoon veel protest aan vooraf was gegaan.​[115]​
	Op 14 oktober 1966 kwam het centrumlinkse kabinet Cals ten val als gevolg van een door de KVP-fractievoorzitter N. Schmelzer ingediende motie. Na deze gebeurtenis zouden de confessionele partijen alleen nog maar stemmen verliezen: de electorale afbraak van de confessionelen had ingezet. De maatschappelijke turbulentie van de jaren zestig was dan ook doorgedrongen tot de nationale politiek.
	De Tweede Kamerverkiezingen van 1967 werden door de politici ervaren als “point of no return”.​[116]​ Het zware verlies van twee regeringspartijen, de PvdA en de KVP, en de grote winst van de nieuwkomers D’66 en de Boerenpartij werden door menigeen als een crisis in het systeem ervaren. De politieke elite vermoedde dat de kiezers snakten naar vernieuwing. In werkelijkheid had de kiezer, toen hij in 1967 ging stemmen, in minder dan vier jaar tijd drie kabinetten langs zien gaan. Aan de laatste twee waren ze niet eens meer te pas gekomen. Ofschoon de kabinetten repten van vernieuwing en progressiviteit bleven de politieke daden conservatief. De verkiezingsuitslag was zeker geen waarschuwing van de jeugd, de politici ervaarden dat echter wel zo.​[117]​ Er was na de verkiezingen verdeeldheid gezaaid in het politieke establishment. Afscheidingen en onzekerheden kenmerken de politieke gangen van die tijd en de protestgeneratie zou de onzekerheid van de vooroorlogse generatie alleen nog maar vergroten. Allereerst wil ik de veranderingen binnen de Nederlandse jeugdcultuur behandelen, omdat dit naast de politieke ontwikkelingen een belangrijke bron is voor de onrust aan het einde van de jaren zestig binnen de Nederlandse samenleving. 

Jeugdcultuur en ontzuiling: veranderingen in de Nederlandse cultuur.

De gemiddelde jaarlijkse toename van het bruto nationaal product had in de jaren vijftig op bijna 4,5 procent gelegen en steeg in de jaren zestig tot de recordhoogte van ruim 5 procent.​[118]​ Dit was een historisch hoogtepunt: sinds de Gouden Eeuw had Nederland niet meer een dergelijke snelle en langdurige groei van zijn welvaart meegemaakt.​[119]​ Door deze stijging begon zich rond 1960 een nieuwe levensstijl te ontwikkelen. Naar Amerikaans model verbreidde zich de moderne consumptiemaatschappij. Allerlei luxe goederen werden massaal aangeschaft, daarnaast vond een verkorting van de werkweek plaats, namen de mogelijkheden tot communicatie geweldig toe en deed zich een ongekende verhoging van het opleidingsniveau voor. Al deze verschillende factoren brachten een crisis binnen de naoorlogse generatie teweeg. Hierdoor ontstond onder andere een nieuw sterk hedonistische jeugdcultuur. Zij gingen op zoek naar nieuwe mythen en symbolen. De rock en roll speelden hierbij onder andere een grote rol. Onder invloed van de Amerikaanse en Engelse teenagercultuur verwilderden de jongeren (volgens de ouderen). Zij creëerden onder andere hun eigen wereld en normen en waarden patronen. Er zijn meerdere oorzaken te geven voor deze ontwikkeling.
	 Ten eerste kregen de Nederlanders door de verkorting van de werkweek meer vrije tijd. Toen vanaf de jaren vijftig de lonen ook nog eens stegen kwam er ook meer vrije tijd voor de arbeider. Toch waren het vooral jongeren die meer vrije tijd kregen. Veel jongeren kregen een vrijere levensstijl en werden meer financieel onafhankelijk van hun ouders.
	De tweede oorzaak voor de verandering op het sociale gebied was de opkomst van de televisie. Televisie zou de Nederlandse maatschappij uit haar isolement halen. Iedereen zag ineens alles, contact met de gehele wereld was nu mogelijk. Televisie deed pas laat in Nederland haar intrede. Typerend was dat het nieuwe medium vooral veel aftrek vond bij de personen van de vooroorlogse generatie. De jeugd was de groep die het minste televisie keek.​[120]​ De programma’s werden gemaakt door de ouderen en bovendien hadden de jeugdigen in die tijd hele andere sociale behoeften dan thuis te blijven en passief voor de televisie te hangen. De televisie werd ook wel genoemd als een oorzaak van de ontzuiling. De penetratie van de televisie in vele huishoudens heeft het isolement van de zuilen verder doorbroken. De wanden tussen de diverse zuilen werden weggeslagen door het nieuwe medium. Volgens Righart had de televisie drie effecten op de Nederlandse samenleving: de definitieve doorbreking van het culturele isolement der verzuiling, uitvergroting van de maatschappijkritiek, onttovering en verkleining van het gezag.​[121]​
	Ten derde leidde de langere schoolopleiding en de verbetering daarvan tot het ontstaan van een eigen jeugdidentiteit. Klasse- en standsverschillen verdwenen steeds meer. De subculturen als de Nozems en de Dijkers gaven de vooroorlogse generatie veel stof om over na te denken. Het gemiddelde opleidingsniveau steeg snel, waardoor het gelijk van autoriteiten minder voetstoots werd aanvaard.
	Deze hedonistische jeugdcultuur droeg in het begin eerder een sociaal-cultureel karakter dan een politiek karakter. Als voorbeeld kan de Provobeweging worden vermeld. Hoewel zij over de hele wereld de voorpagina’s haalde, betrof het slechts een kleine groep. De kern van de Provo’s besloeg niet meer dan dertig personen, die uitsluitend in Amsterdam opereerde. Provo had amper een politiek programma en was eerder een culturele tegenbeweging dan een politiek fenomeen. Hun kracht lag in het publiekelijk tonen van een non-conformistische levensstijl en in het treiterend uitdagen van de autoriteiten.​[122]​ Het is dan ook typerend dat de Provo’s er mee ophielden toen zij door omstandigheden gedwongen werden zich te politiseren. De Provo’s hebben een belangrijke bijdrage geleverd aan het bijeenbrengen van de verschillende Nederlandse jeugdculturen, die zich samensmeedde tot een protestbeweging. 
De jeugd komt in opstand: de protestgeneratie

Rond 1965 kwamen verschillende jeugdculturen samen, die samen de protestbeweging zouden vormen. De links-radicale jongeren kwamen net als in Duitsland grotendeels voort uit de babyboomgeneratie. Het is verwonderlijk dat de mensen die protesteerden, bijna allemaal uit de middenklasse kwamen. Het ging om de beter ‘ontwikkelden’ zoals de studenten en de werkende jongeren. Frappant is dat zij protesteerden tegen de normen en waarden van de klasse waaruit ze zelf voortkwamen. Zij wilden de banden tussen de burgers en de politiek strak aanhalen, vooral via het bereiken van meer helderheid in de politiek. Zij wilden ook de burgers direct laten participeren in de politieke besluitvormingsprocessen. De grotere nadruk op zelfstandig denken en handelen van de gewone burgers zorgde ervoor dat zij veel activiteiten in het maatschappelijke leven, buiten de staat, ook als ‘politiek’ typeerden.
	Zaken in de publieke sfeer die tot dan toe duidelijk ressorteerden onder de supervisie van zuilelites, zoals het onderwijs en de kunst, werden nu beschouwd als terreinen van machtsongelijkheid en onderdrukking en daarmee ‘gepolitiseerd’.​[123]​ Hetzelfde gold voor de zaken die tot de privé-sfeer werden gerekend, zoals het huishoudelijke werk, de verhoudingen binnen het gezin en de relatie tussen mannen en vrouwen. Gelijkstelling op alle levensgebieden werd het uitgangspunt van deze protestgeneratie.
	Terug naar de jeugdculturen die samen kwamen in de jaren zestig en de protestbeweging vormden; de jaren zestig worden met betrekking tot de protestacties van de jongeren met mythen omgeven. Toch vallen een aantal acties in het niet als je dit aantal vergelijkt met de acties die plaats vonden in de jaren tachtig. In de jaren zestig was het echter een nieuw verschijnsel, er ontstonden nieuwe sociale bewegingen en de actievormen die zij hanteerden waren bij het publiek en de staat nog onbekend. 
	De protestgolf begon in Nederland in 1965 met het eerder genoemde Provoverschijnsel. De Provobeweging ontstond in 1965 te Amsterdam. Ondanks dat het getalsmatig een kleine beweging was, ontleende ze haar grote symboolkracht aan meerdere factoren: haar mediageniekheid, aan de gretigheid waarmee de media haar portretteerden en aan het steeds breder gevoelde generatiesentiment van jongeren; de verbondenheid van een consumptiegemeenschap, gevoed door commercie, reclame, media, mode en muziek.​[124]​ De Provo heeft ook onder andere een belangrijke rol gespeeld in de geschiedenis van de Rode Jeugd. De Rode Jeugd, een radicale linkse jongerenorganisatie, had op haar manier veel sympathie voor de RAF. De Rode Jeugd was ontstaan in de jaren zestig als een kleine marxistische leninistische jongerenorganisatie in Amsterdam. Later zou zij uitgroeien naar een landelijke organisatie met enkele afdelingen, waaronder één in Eindhoven.

De oprichting van de Rode Jeugd.

In de revolutionaire zomer van 1966 werd in Amsterdam de Rode Jeugd opgericht. De Rode Jeugd zeilde in de jaren zestig mee op de winden van de protestgolf. Het begon als een communistische jongerenbeweging ter beïnvloeding van de rebellerende jeugd. In eerste instantie was ‘de Rode Jeugd’ de titel van de marxistisch-leninistische jongerenblad van de Communistische Partij Nederland-dissidentenorganistatie ‘de Rode Vlag’. Deze groep vond het in die tijd noodzakelijk dat de tot actiebereide –en al protesterende- jeugd betrokken raakte bij de klassenstrijd. Via de oprichting van de Rode Jeugd wilde men de jongeren in contact laten komen met het marxisme-leninisme. ‘Het marxisme-leninisme is een theorie en denkwijze die het ons mogelijk maakt om deze maatschappij te analyseren en die ons tegelijkertijd de weg wijst naar de toekomst.’​[125]​
	Toen in 1963 de breuk tussen de twee belangrijkste communistische landen, China en de Sovjet Unie, plaatsvond werd de CPN ook gedwongen een keuze te maken. Zij besloot een neutrale koers te varen. Deze, volgens de revolutionairen, slappe en revisionistische weg leidde in 1964 tot het ontstaan van enkele splinterbewegingen, allen maoïstisch van aard.​[126]​ Met de inzet van de neutrale lijn van de CPN werd de weg vrij gemaakt voor het ontstaan van andere marxistisch-leninistische bewegingen ​[127]​, waarvan de Rode Jeugd er ook één was. Deze groep was opgericht door een aantal CPN-leden die het niet eens was met de, in hun ogen, revisionistische politiek van de partij. Een aantal personen, jonge communisten en oud-verzetsstrijders, geloofden niet in de uitgestippelde lijn van het CPN en voelden zich meer aangetrokken tot het ideologisch strakkere maoïsme. Hierdoor richtte zij in 1964 de Rode Vlag op. De leiding van de CPN was niet blij met deze dissidenten en stelde deze leden de keuze: of volgzaam partijlid zijn, na een publieke bekentenis over de bewezen disloyaliteit, of uit de partij gezet worden.​[128]​ De meeste dissidenten kozen voor het laatste en werden dan ook geroyeerd.
Begin juni 1966 verschenen er berichten in het blad de Rode Vlag dat men bezig was met het opzetten van een jeugdbeweging, naar CPN model. De belangrijkste beweegreden voor de Rode Vlag communisten waren dat de groep volgens eigen zeggen een groeiende invloed onder jongeren had gekregen. Bovendien voelde men zich genoodzaakt om deze marxistisch-leninistische jongeren intensief mee te laten werken onder de huidige in beweging zijnde jeugd en haar in kennis te brengen met het marxistische-leninisme.​[129]​ De Rode Vlag mensen hadden in de gaten dat de protesterende en actiebereide jongeren niet meer waren dan een onderdeel van een cultureel fenomeen. De protestbeweging had tot dan toe amper een politiek karakter, de protesten waren meer een uitdrukking van de afkeer van jongeren tegen de burgerlijke maatschappij. Het oprichten van de Rode Jeugd door de Rode Vlag was op haar beurt het uiten van de afkeer tegen het burgerlijke CPN-revisionisme.​[130]​ Deze ‘dwaalleer’ werd gezien als een infectie van het burgerlijkheidsyndroom.​[131]​
	De werkelijke reden voor het oprichten van de Rode Jeugd was dus dat de Rode Vlaggroep de aanhang van het succesvolle Provo wilde beïnvloeden en inlijven.​[132]​ De maoïsten waren op zoek naar hun toekomst: jong revolutionair bloed.

De Rode Jeugd: een provocerend groepje jongeren

In haar eerste jaren had de Rode Jeugd een actiekarakter. De eerste activiteiten spraken meteen tot de verbeelding. Na ernstige ongeregeldheden tijdens de bouwvakstaking van 1966 werden vier leden van de Rode Jeugd opgepakt en gearresteerd. De Rode Jeugd was uit op de confrontatie met het gezag. Waar hippieachtige Vietnamdemonstranten zich zonder verzet in elkaar lieten slaan door de politie, daar sloeg de Rode Jeugd terug. De bron voor het extremisme die in de jaren zestig al leefde werd in de jaren zeventig alleen maar heftiger.
	Ideologisch gezien was de Rode Jeugd niet al te strak. Al snel bleek dat de Rode Jeugd haar eigen gang wilde gaan. De scheiding van de Rode Vlag was de eerste stap hierin. Als de oprichting van de Rode Jeugd door de Rode Vlag een reactie was tegen het ‘burgerlijke’ communisme van de CPN, dan was het splitsen van de Rode Jeugd en de Rode Vlag een reactie van de Rode Jeugd tegen het ‘burgerlijke’ marxisme-leninisme en maoïsme van de Rode Vlag. Vanaf eind 1967 was de Rode Jeugd een zelfstandige beweging. Met de basis van het marxismeleninisme en het maoïsme in het achterhoofd ontwikkelde de Rode Jeugd al snel haar eigen spontane en opportunistische politieke lijn. Deze lijn was zeer vatbaar voor invloeden van buitenaf, zoals de Provobeweging en later ook de RAF. De acties van de Provo waren succesvol, zij zorgden voor provocatie onder het volk en paniekgedrag bij het gezag. De Rode Jeugd wilde omdat ze uit waren op een confrontatie met het gezag na de opheffing van de Provo hierop voortborduren. De Rode Jeugd zei rond 1968 het proletariaat te verwerpen en het Provotariaat te verheerlijken.​[133]​ Dat de Rode Jeugd daarbij niet alleen actiemethodes en –uitdrukkingen overnam, maar ook enkele anarchistische denkbeelden, was te wijten aan het feit dat de Rode Jeugd heel ver wilde gaan om massaal actie te kunnen voeren. 
	In de Rode Vlagkrant van november 1968, ongeveer een jaar na de splitsing, stond een artikel over de ontaardingsverschijnselen van de Rode Jeugd- groep. De meest in het oog springende ontaardingen waren het verstoren van de 1-mei optocht en van de Vietnamdemonstratie van 6 oktober. De Rode Jeugd was voor de laatste niet uitgenodigd, maar verscheen toch ten tonele. In de demonstratiemars liep de Rode Jeugd mee met leuzen die niets met het betreffende protest te maken hadden. Ze droegen posters met zich mee met de afbeeldingen van Mao, Ho Chin Min en Stalin (het maoïsme had niet meegedaan aan de destalinisatie).​[134]​ De provocerende Rode Jeugd-acties waren alleen maar meer een aanleiding voor de politie om hardhandig in te grijpen en de demonstratie te veranderen in een rel.​[135]​ De Rode Jeugdleden raakten ook slaags met mededemonstranten die de opruiende leuzen wilden verwijderen. De invloed die de Provo had op de Rode Jeugd bleek ook nu weer. De Rode Jeugd probeerde het klootjesvolk te provoceren: waar de Provo de bourgeoisie en het proletariaat nog als klootjesvolk zag, leek de Rode Jeugd de linkse bewegingen daaraan toe te willen voegen. Uit deze voorvallen bleek dat de Rode Jeugd actie wilde voeren waar geen actie meer was. Het protesteren was in die begintijd eerder een doel dan een middel. Toen het extreme actievoeren eind jaren zestig afnam (tenminste toen de effecten van het protesteren afnamen) probeerde de Rode Jeugd die kunstmatig op te wekken. Activisme was de basis en de geboortegrond van de beweging en was belangrijk gebleken voor het groeien van haar aanhang. De Rode Jeugd zocht constant naar nieuwe acties om de actiebereide mensen bij elkaar te brengen en/of te houden. In Amsterdam lukte dat niet, maar in Eindhoven wel.

De Eindhovense afdeling: radicalisering van de Rode Jeugd

De kaderleden van de Rode Jeugd beschouwden, net als de gehele linkse beweging, 1966 als een vruchtbaar protestjaar. Tijdens de vele acties bleek dat de jongeren protestbereid waren. Het was echter de arbeidersklasse, voor wie ze het in feite deden, die het lieten afweten. In het eerste Rode Krantje van 1967 schreef de Rode Jeugd: ‘De massa is niet solidair geweest met de jeugd van Nederland’.​[136]​ Naast de jongeren lieten de ouderen het volgens de Rode Jeugd ook afweten.​[137]​ Door hun provocerende karakter verloor de Rode Jeugd in de loop van 1967 steeds meer aanhang. Een jaar later werd daarom een nieuwe afdeling in Eindhoven opgericht. De in 1968 ontstane Eindhovense afdeling drukte de grootste stempel op de geschiedenis van de Rode Jeugd. Door toedoen van de provocaties van het Eindhovense gezag was het deze afdeling die de ontwikkeling van de hardere politiek begon. Kijkend naar de verschillen in de acties tussen Amsterdam en Eindhoven moet ik concluderen dat de kant van de tegenstelling in Eindhoven zat. De Rode Jeugd in Eindhoven besloot de overstap te maken van protest naar verzet.​[138]​ In 1969 meldde men in de Eindhovense publicatie, Publikatie AktieGroep Rode Jeugd EIndhoven:’In Eindhoven heeft nu de overtuiging postgevat, wij van vreedzame serieel protest moeten overgaan naar het progressieve verzet. Als dit niet lukt, blijft alleen nog de kapitulatie over.’​[139]​
	Tussen 1968 en 1970 voerde de Eindhovense afdeling vele acties, zoals de brandbommenaanslagen op K.V.P. burgemeester H.B.J. Witte en de kranslegging (van prikkeldraad wel te verstaan) bij het beeld van A. Philips als protest tegen de samenwerking van Philips met het Kolonels-bewind in Griekenland. Na de stortvloed van revolutionaire acties tussen 1968 en 1970 kwam de Eindhovense Rode Jeugd in het zelfde schuitje terecht als de afdeling Amsterdam: het protest nam af en de aanhang verdween. Waar gematigde leden in Amsterdam leken te kiezen voor de algemene ontwikkeling naar een verzetsorganisatie daar kozen de radicalen in Eindhoven in 1971 voor de lijn van de RAF. Voornaam Rode Jeugdlid Theo Engelen verwoordde de ingezette radicalisering als volgt:

	Al weet ik dat het hard klinkt, het moet! De vijand is ook hard. De verzetsmensen in de oorlog aarzelden ook niet om een Duitser te mollen. Het kapitalisme is onze vijand, of het nu de politie of de bewakingsdienst van Philips, of een fabrieksdirectie is, dat doet er niet zoveel toe. Grenzen kennen we niet. We slaan met alle middelen toe.​[140]​

De Nederlandse politiek in de jaren zeventig

Nederland in de jaren zeventig was een ander land dan in de jaren zestig. Net als omliggende landen was Nederland een postindustriële maatschappij geworden met een hoge mate van persoonlijke vrijheid, een hoge levensstandaard en hoge belastingen. De in de jaren vijftig ingezette economische groei viel aan het begin van de jaren zeventig ietwat terug: chronische inflatie, oliecrisis, werkeloosheid en overheidstekorten.
	De economische successen die behaald waren in de jaren zestig gaven het volk een optimistisch gevoel; alsof de overheid de sociaal-economische touwtjes in handen had.​[141]​ Het begin van de jaren zeventig werd echter de start van de jaren van de economische problemen, met als hoogtepunt de oliecrisis van 1973. De sterke stijging van de olieprijzen die hierop volgde luidde het begin in van een economische recessie die tot in de jaren tachtig zou duren. De financiële ruimte die de regering zichzelf had toebedacht nam daardoor opeens flink af.​[142]​ In 1975 moest de regering voor het eerst sinds de jaren vijftig weer gaan bezuinigen, via de ‘1 procentoperatie’; de publieke sector mocht niet meer dan een procent per jaar groeien.​[143]​ De economische problemen uitten zich onder de jongeren door een nog grotere afkeer van de consumptiemaatschappij. Deze welvaart werd door de oudere generaties gezien als een verworven recht en door vele jongeren als een vaststaand gegeven.
	Op politiek gebied vonden in deze jaren ook grote veranderingen plaats. Middendorp stelt in zijn boek ‘Ontzuiling, politisering en restauratie’ dat er tussen 1970 en 1975 op filosofisch en ideologisch gebied een sterke tendens waarneembaar was in de conservatieve richting.​[144]​ Deze tendens gold voornamelijk voor personen in de leeftijdscategorieën 26 tot en met 30 en 46 tot en met 50.​[145]​ Volgens Middenkoop was er in deze jaren behoefte aan verloren tradities, orde en rust, stabiliteit in de samenleving en maatschappelijke harmonie.​[146]​ 

Het gevolg van de verkiezingen in 1971 en 1972

In 1971 werden er verkiezingen gehouden. De uitslag hiervan was een uiting van de verdergaande achteruitgang van de confessionele partijen. Samen doken zij van 44.5 procent naar 36.8 procent van de stemmen.​[147]​ De VVD verloor slechts 0.3 procent en de drie Linksen wonnen 5.2 procent.​[148]​ De regering die op basis hiervan werd gevormd was de ‘zwakke rechtse’ regering-Biesheuvel met daarin de drie confessionele partijen (de Katholieke Volks Partij, Anti-Revolutionaire Partij en Christelijke Historische Unie), de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD) en DS’70.​[149]​ In het totaal verloren de confessionelen 11 zetels aan de nieuwere progressieve partijen. Toch wist het progressieve blok niet de meerderheid te halen. De winst van de een ging namelijk ten koste van de ander.
	Na de rappe val van de regering-Biesheuvel werden in 1972 opnieuw verkiezingen gehouden. De progressieve werden hierbij geconfronteerd met de harde waarheid; het progressieve blok had nog meer stemmen verloren dan in 1971. Toch waren volgens Aerts, De Liagre Böhl, De Rooy en Te Velde de kansen op het voeren van een progressief beleid op regeringsniveau nog niet verkeken.​[150]​ Door de groei van het aantal kleine partijen was het stemmental ook bij de protestanten en katholieken fors gedaald. In die situatie was er na de verkiezingen van 1972 ook geen mogelijkheid voor de confessionele coalitie om een meerderheid te vormen. Na lang onderhandelen trad er een kabinet aan onder de sociaal-democratische minister-president Den Uyl, dat regeerde van 1973 tot en met 1977. In die regering hadden de drie progressieve partijen tien van de zestien ministerposten in handen. Dit kabinet was het eerste en enige kabinet waarin progressieve ministers beschikten over een meerderheid.​[151]​
	Ondanks de winst van de progressieve partijen, betekende de samenstelling van regering-den Uyl een nederlaag voor de progressieve pretenties. De oorzaak hiervan lag bij de linkse partijen. Zij hadden zich namelijk niet gehouden aan de belofte dat er over hun regeerakkoord na de verkiezingen niet te onderhandelen viel.​[152]​ Ondanks deze uitspraak moesten zij onder andere al ministers ‘accepteren’ uit het ‘rechtse kamp’. Er heerste veel politieke instabiliteit in deze periode. Deze werd veroorzaakt door het onsamenhangende beleid dat de regering in de voorgaande jaren had gevoerd.​[153]​ De instabiliteit leidde tot toenemend wantrouwen van het volk tegen de autoriteiten. Een voorbeeld hiervan was de volkstelling van 1971 die op enorm veel verzet stuitte. Velen weigerden mee te werken, vanwege hun wantrouwen tegen de overheid. 
	Bij het volk stonden de oude partijen en de oude denkbeelden ter discussie, de nieuwe hadden nog geen gezag. Onder de mensen was een roep hoorbaar naar fundamentele veranderingen. Dit alles betekende een verzwakking van het gezag van de overheid, zij was volgens Woltjer enigszins stuurloos.​[154]​
De radicalisering van de protestbewegingen

Aan het eind van de jaren zestig radicaliseerde vele linkse bewegingen in Duitsland.​[155]​ Ook in Nederland was deze ontwikkeling waarneembaar. Dit uitte zich onder andere in de radicalisatie van een deel van de studentenbeweging. Het hoogtepunt hiervan was de Maagdenhuisbezetting in mei 1969.​[156]​ Bij deze actie werd het Nederlandse gezag duidelijk dat de normen en waarden van deze groep niet meer de ‘oude’ normen en waarden waren van tien jaar geleden. Ontzuiling, ontkerkeling, hedonisme en consumentisme hadden de vooroorlogse generatie diepgaand beïnvloed. Vanaf 1967 was de crisis van deze generatie over haar hoogtepunt heen.​[157]​ De ouderen werden “jonger” ​[158]​, de jongeren op hun beurt ouder, waardoor de ideeën tussen de verschillende generaties meer overeen kwamen. Dit gebeurde naarmate de jongeren meer de politiek in werden gezogen door de politisering van de protestbewegingen.
	De politisering van de jongerencultuur was begonnen aan het eind van de jaren zestig. Een goed voorbeeld hiervan was de gang van zaken rond de Provobeweging, zo rond 1967. Deze stopte toen ze daadwerkelijk politieke invloed kreeg. Bovendien werd hiermee weer eens benadrukt dat de protestbeweging van de jaren zestig een culturele beweging was en geen politieke:

	De biografie van Provo laat zien dat de vernieuwingsbeweging van de jaren zestig in Nederland boven alles een sociaal cultureel karakter droeg. Wie het ‘ideaal van de jaren zestig’ trachtte te politiseren belandde in de jaren zeventig of wel in een star en steriel politarisatiemodel - zie de PvdA na Nieuw Links- ofwel in een moordlustig fanatisme, waarvan in het buitenland het RAF-terrorisme en de Rode Brigades veelzeggende voorbeelden bieden.​[159]​

De politisering vond behalve in Provo voornamelijk plaats in de studentenbeweging. Deze ontwikkeling betekende het einde van de protestgeneratie en de jaren zestig. Dit leidde ertoe dat de bewegingen voor een keuze kwamen te staan. Of de parlementaire, waarschijnlijk succesvolle, lijn volgen vol compromissen en gematigdheid, of de oorspronkelijke strategie handhaven en het radicaliseren van de acties.
	In Nederland radicaliseerde een klein deel van de studentenbeweging (zie de Maagdenhuisbezetting). Net als in Duitsland leken de Nederlandse studenten te kiezen voor de extremistische weg.​[160]​ Volgens Verbij kende het radicalisme in West-Duitsland echter veel meer pessimisme, wanhoop en bereidheid tot geweld.​[161]​ Deze radicalisatie zou zich in Nederland ook niet voortzetten, zoals in Duitsland dat wel gebeurde. Voor deze stagnatie zijn meerdere verklaringen te geven.
	In de eerste plaats leken de effecten te zijn verkleind tot het minimale. De ‘nieuwe’ manieren van actievoeren waren inmiddels bekend bij publiek en overheid en maakten daarom minder indruk dan voorheen. Ten tweede waren de nieuwe politieke tegenstellingen, ontstaan in de jaren zestig en meestal verwoord door linkse ideologieën, al zeer vroeg doordrongen tot de parlementaire politiek. Protesten werden steeds vaker parlementair verwoord, eisen ingewilligd en de gevestigde politiek begon met het formuleren van hervormingsvoorstellen. Ten derde was Nederland erg tolerant in tegenstelling tot onder andere Duitsland. Nederland was in een korte tijd (tussen 1965 en 1969) een veel progressiever land geworden. Door de mate van tegemoetkoming van de kant van de autoriteiten zou een beperkter aantal radicale bewegingen ontstaan aan het begin van de jaren zeventig. Nederland was begin jaren zeventig een voorloper wat betreft tolerantie en progressiviteit.
	De bovengenoemde punten zorgden voor een scheiding der geesten in de sociale bewegingen: of institutionalisering of radicalisering. Onder de eerstgenoemde viel onder andere de het grootste deel van de studentenbeweging. Tevens kunnen hierbij de communistische partijtjes worden gerekend. Bij de laatstgenoemde, de radicalisering, hoorden de groepen die de gewapende strijd (stadsguerrilla) aangingen, zoals de RAF dat ook in Duitsland deed. De Eindhovense afdeling van de Rode Jeugd koos ook dit pad.
Het Nederlandse terrorisme

De geradicaliseerde bewegingen maakten tussen 1968 en 1975 frequent gebruik van gewelddadige verzetsacties. Het ging hier om een relatief kleine groep die gebruik maakte van geweld als protestmiddel: slechts 5 procent van de actieve bewegingen (1965-1974).​[162]​ Door de Nederlandse media en de overheid werden deze acties bestempeld als terrorisme. Niet alle verzetsacties kunnen echter verklaard worden met de term terrorisme, omdat het vaak een negatieve en angstverspreidende lading bevat. De media en overheid hadden toch hun redenen om deze term veelvoudig te gebruiken. Ten eerste uit hun eigen angst voor het terrorisme. Op de tweede plaats probeerden ze op deze wijze een bepaald soort vrees onder de bevolking te ontwikkelen waardoor hun repressieve maatregelen eerder als legitiem werden beschouwd. Ten derde werden in die tijd de termen terrorisme en guerrilla in zoveel verschillende betekenissen gebruikt dat ze vrijwel betekenisloos waren geworden.​[163]​
	De geradicaliseerde bewegingen wilden het geweld eerder als tegengeweld zien. De kapitalistische staat was immers een staatsvorm die door gebruik van geweld aan de macht was gekomen en aan de macht bleef. De geradicaliseerde bewegingen kregen dus steeds meer dezelfde opvattingen als de radicale Duitsers van de RAF. Dit is ook niet erg verwonderlijk aangezien eind jaren zestig, begin jaren zeventig tal van Nederlandse links-radicalen op ‘politieke vakantie’​[164]​ gingen naar West-Berlijn. Daar maakten zij kennis met het gewelddadige links radicale verzet, ze maakten straatgevechten mee en sommigen waren zelfs getuige (van de geboorte) van de stadsguerrilla. 

Nederland en de RAF: was er sprake van sympathiegevoelens?

Een enkeling van de links-radicale Nederlanders, die op ‘politieke vakantie’ naar Berlijn ging, kwam terecht in de kring rond de kopstukken van de RAF, Andreas Baader en Gudrun Ensslin. Dit overkwam onder andere Ronald Augustin. Ondanks de contacten met de RAF, zijn er echter geen aanwijzingen dat Nederlanders ooit direct betrokken waren bij gewelddadige acties van deze terreurorganisatie. Waren er naast deze ‘enkelingen’ nog ander Nederlanders die sympathie hadden voor de RAF? 
	De Rode Jeugd is een voorbeeld van een Nederlandse beweging die steun verleende aan de RAF.​[165]​ Een dergelijke organisatie als de Rode Jeugd vormde slechts het zichtbare deel van een verder nogal informeel en los netwerk van sympathisanten, vrienden en helpers van de RAF. De RAF kreeg van de Nederlandse sympathisanten steun voor de voortzetting van hun strijd. De Nederlanders die hen hielpen, hielden zich vooral bezig met illegale, niet-gewelddadige activiteiten, als het leveren van valse identiteitsbewijzen, rijbewijzen, de aanschaf van wapens en explosieven, het leveren van auto’s, het verspreiden van propaganda en meer van dit soort praktijken. De illegale activiteiten in Nederland waren moeilijk te traceren, maar een ding is zeker: in Nederland heeft geen equivalent van de RAF bestaan.​[166]​ Door de politiek werden weliswaar telkens vergelijkingen getrokken tussen Nederlandse groeperingen en de RAF, maar dat waren, volgens Verbij, vooral onbezonnen exercities.​[167]​ De weinige gevallen die bekend waren, betroffen activiteiten van mensen uit de kringen van de eerdergenoemde Rode Jeugd. Deze contacten verschilden enorm in aard en intensiteit. Hoe intensief de contacten waren, is echter moeilijk vast te stellen. Waarover de “rode” groepen in ieder geval niet geheimzinnig over deden, was hun rol als toeleveradres van teksten van de RAF die in West-Duitsland waren verboden. Bij gewelddadige operaties zijn de “rode” bewegingen in Nederland waarschijnlijk niet betrokken geweest.​[168]​ Het is echter niet goed na te gaan in hoeverre de ‘Nederlandse sympathie’ zich ook omzette in daadwerkelijke deelname. Er zijn geen aanwijsbare feiten gevonden dat dit het geval is geweest. Zo is het ook geen uitgemaakte zaak dat er tijdens de ‘Duitse Herfst’ Nederlanders betrokken waren bij het onderbrengen van Schleyer en zijn gijzelnemers in de woning in de Stevinstraat. Dat de Nederlanders (hoogstwaarschijnlijk) niet actief deelnamen aan de acties van de RAF kent twee verklaringen. Ten eerst hield de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) deze bewegingen nauw in de gaten.​[169]​  Ten tweede waren de meeste Nederlanders tegen het gebruik van geweld. Toen de RAF meer gebruik ging maken van geweld verloor het veel Nederlandse sympathisanten. In West-Duitsland ging de bevolking door het tegengeweld van de Bondsregering meer sympathie koesteren voor de RAF. Dit was in Nederland echter niet het geval. Verbij is het echter niet eens met de bewering. De RAF had door de strenge maatregelen van de West-Duitse autoriteiten volgens Verbij een rijk geschakeerd net van sympathisanten, zeker als men daar niet alleen de Duitse bewonderaars toe rekende maar ook de critici van de manier waarop de Duitse staat met het fenomeen omging.​[170]​ Uit de bestudeerde krantenartikelen en het onderzoek van het Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie is echter gebleken dat de Nederlandse bevolking, ondanks haar wantrouwen ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten, in de loop der tijd steeds minder sympathie gingen koesteren voor de gewelddadige RAF.​[171]​ Hierbij kwam dat in 1973 de grootste Nederlandse sympathisant van de RAF, de Rode Jeugd, op hield met bestaan.
Voor de RAF was Nederland naast Frankrijk vooral een toevluchtsoord. De RAF besloot om in deze landen geen gewelddadige activiteiten te ontplooien in de hoop dat ze hier door de politie met rust zouden worden gelaten.​[172]​ Ondanks deze voornemens hebben leden van de RAF toch tot vier keer toe vuurgevechten op Nederlandse bodem geleverd. Het kostte drie Nederlanders het leven. Verbij is van mening dat de RAF nooit van plan is geweest in Nederland aanslagen te plegen of banken te overvallen. Deze schietpartijen werden dan ook beschouwd als ‘ongelukjes’.​[173]​ Deze ‘ongelukjes’ hebben er echter toe geleid dat de RAF nog minder sympathie kreeg van de Nederlandse bevolking.
De ‘Duitse Herfst’ in 1977 bracht net als in Duitsland een vloedgolf van paniek in Nederland teweeg. Het terrorisme van de RAF, dat al jaren Duitsland teisterde, kwam toen ook richting Nederland. Binnen enkele maanden werden in Utrecht en Amsterdam drie Duitse RAF-terroristen gearresteerd. Door de eerder vermelde vuurgevechten ontstond er onder de Nederlandse bevolking nog meer paniek. De autoriteiten stonden toen ook op scherp en beraadde zich op de juiste aanpak.​[174]​ Maar aanpassingen in de wet zoals in Duitsland het geval was geweest, kwam niet ter sprake. Toenmalig minister van justitie Job de Ruiter sprak in het televisie programma ‘Andere Tijden’ over deze kwestie.​[175]​ Hij herinnerde zich de paniek maar zei overtuigd: ‘We konden het aan met wat we hadden.’ ​[176]​ Henk Vonhoff, prominent VVD-er en in die tijd burgemeester van Utrecht, sloot zich in hetzelfde interview hierbij aan: ‘Er was geen discussie. Wetten veranderen is een uiting van onmacht. Wij waren van oordeel, en dat ben ik nog steeds, dat de bevoegdheden die wij hebben ruim voldoende zijn om dit soort zaken met succes aan te pakken.’ ​[177]​




 Ondanks dat we het niet goed weten, waren sommige Nederlanders toch vrij intensief betrokken bij de RAF. De misschien wel bekendste Nederlandse RAF-lid was de Amsterdamse graficus Ronald Augustin. Net als bij de andere Nederlandse sympathisanten zijn er bij hem ook geen bewijzen teruggevonden dat hij deel nam aan de gijzelingen, bombardementen en andere terroristische aanslagen.
	Ronald Augustin groeide op in Amsterdam. Hij maakte in zijn jeugd de Provobeweging mee, maar was te jong om daar zelf aan deel te nemen. Hij liep wel mee met demonstraties tegen de oorlog in Vietnam en werkte voor kleine linkse krantjes. Dit was echter niet bevredigend genoeg voor hem en ging in Europa op zoek naar meer.​[178]​ Na wat omzwervingen volgde hij in september 1969 een Duitse vriendin naar West-Berlijn, het paradijs voor de linkse buitenparlementaire oppositie. 
	Ruim een jaar voordat Augustin naar Berlijn kwam, werden onder andere Andreas Baader en Gudrun Ensslin, veroordeeld voor de brandstichting in de twee Frankfurtse warenhuizen. De actie, zo verklaarden ze in de rechtzaal, was bedoeld als protest tegen de oorlog in Vietnam.​[179]​ Ze wonnen er veel sympathie mee in de links-radicale kringen en ook bij Ronald Augustin. Na de spectaculaire bevrijdingsactie in 1970, het startschot voor de oprichting van de RAF, wilde Augustin deze kopstukken van de RAF zo snel mogelijk ontmoeten.​[180]​ In een interview voor het televisieprogramma ‘Andere Tijden’, dat op 22 oktober 2002 is uitgezonden, vertelde Augustin over deze ontmoeting;

	Ik was net terug van vakantie. Die bevrijdingsactie was net gebeurd en stond op alle voorpagina’s. Toen ik hoorde dat Andreas bevrijd was, vond ik dat fantastisch. Ik wilde ze absoluut zelf ontmoeten en met ze praten. Via vrienden uit het linkse circuit wist ik met de ondergedoken Andreas en Gudrun in contact te komen. ​[181]​
 
	De kern van de RAF was terughoudend in het toelaten van nieuwe leden, maar Augustin was waardevol dankzij zijn grafische achtergrond. Er was door de zoekacties van de politie naar de RAF leden steeds meer behoefte aan valse identiteitspapieren, die Augustin moest maken. Augustin had na zijn ontmoeting met Baader en Ensslin het gevoel dat hij eindelijk hetgeen gevonden had waar hij de afgelopen jaren naar op zoek was geweest.​[182]​ In hetzelfde interview waar hij vertelde over zijn ontmoeting met de RAF leden, zei hij het volgende over Baader en Ensslin;

 	Voor mijn gevoel klikte het meteen. Ik had een hele goed band met Andreas, hij straalde ook iets uit van wilskracht en daadkracht. Niet dat beeld wat er zo ondertussen over hem verspreid is, maar meer iemand die anderen laat praten, luistert, en dan plotseling met een aantal scherpe commentaren komt. Waarvan je zegt “ja, dat is het gewoon”, Gudrun is ook een tante die in een hele korte tijd een politiek ontwikkeling heeft doorgemaakt, van een beetje sociaal-democratisch gericht naar wat toen de RAF werd. Iemand die hele scherpe analyses uit kon werken en die ook praktisch kon omzetten. ​[183]​ 

	Augustin hielp de RAF naast het maken en verkrijgen van valse identiteitspapieren, met het verkrijgen van huurauto’s en andere logistieke zaken. Hij had een ondersteunde rol binnen de RAF en maakte aan het begin geen onderdeel uit van de gewelddadige acties. Toen de politie in 1971 hem op het spoor kwam kreeg hij pas voor het eerst een eigen wapen. Daarnaast mocht Augustin vanaf dit moment voor het eerst mee discussiëren over nieuwe aanslagen, waarbij hij niet terugdeinsde voor het gebruik van geweld. Geweld gold als een noodzakelijk element in de strijd van de RAF. Dat daarbij af en toe slachtoffers vielen maakte voor de RAF geen verschil. In het interview in 2002 nam Augustin dit ook nog steeds op de koop toe; ‘De RAF heeft een gewapende strijd gevoerd. En daarbij zijn doden gevallen. Daarbij vallen ook onschuldige doden, als je dat zo moet noemen, maar dat rechtvaardigt nog niet de term terrorisme.’ ​[184]​
	Augustin werd in 1973 ondanks zijn onderduikpogingen alsnog gevangen genomen. Net als de RAF kopstukken zat Augustin maandenlang alleen in een vleugel in de gevangenis in Hannover. Ondanks dat hij slechts een ondersteunende rol heeft gespeeld in de RAF heeft hij het erg zwaar gehad in de gevangenis. Amnesty International werd er zelfs bijgehaald om hier onderzoek naar te doen.​[185]​ 
Om tegen de zware maatregelen in protest te gaan, ging Augustin net als de andere RAF-leden meerdere malen in hongerstaking. Hij zette ook zijn strijd tegen de Duitse autoriteiten voort vanuit de cel. Hij gedroeg zich als een heus RAF-lid. Toen de Nederlandse Commissie-Ruthe naar Duitsland kwam om onderzoek te doen naar de leefomstandigheden van Augustin in de gevangenis weigerde hij in eerste instantie hun te woord te staan. Zij waren in zijn ogen niets meer dan een paar slaafjes van zowel de Nederlandse als Duitse autoriteiten.​[186]​ Toen hij ze uiteindelijk te woord wilde staan, weigerde hij Nederlands met deze heren te spreken. Dit zegt wel iets over zijn houding ten opzichte van Nederland. Er zijn ook geen bewijzen terug gevonden dat Augustin een brugfunctie bekleedde tussen de RAF en Nederlandse sympathisanten. Zodra hij zich mocht aansluiten bij de RAF, heeft Augustin geen intens contact meer gehad met de Nederlandse radicalen. Dit is niet vreemd, aangezien Augustin begin jaren zeventig Nederland gedesillusioneerd had verlaten. De opstanden en de linkse bewegingen in Nederland waren niet bevredigend genoeg voor hem geweest. 
 	Augustin werd in de gevangenis ook behandeld als een gevaarlijk RAF-lid. Hij werd uiteindelijk berecht in een zwaarbewaakte, speciaal voor hem ingestelde rechtszaal op het terrein van de gevangenis. Het proces tegen Augustin werd door de West-Duitse autoriteiten echter gezien als een proefproces voor het grote proces tegen de RAF-leiders. Ronald Augustin moest zijn toewijding aan de RAF uiteindelijk met zeven jaar cel bekopen. 

De Rode Jeugd en de RAF

Als er over Nederlandse steun aan de RAF wordt gesproken, wordt de Rode Jeugd als eerste genoemd. Het is begrijpelijk want deze beweging is van groot belang geweest voor de Nederlandse steun aan de RAF. Daarnaast werden zij bij hun acties sterk beïnvloed door de Duitse stadsguerrilla’s. Veel actievormen, teksten en ideeën werden overgenomen. Van de RAF verscheen er een door de Eindhovense Rode Jeugd samengestelde brochure waarin alle teksten die de RAF ooit had vervaardigd waren vertaald en verzameld. Het eerste artikel in de brochure begon met de tekst: ‘Solidariteit met de RAF. Samen met enkele andere kameraden uit Hamburg zijn we van mening, dat het noodzakelijk is volledig solidair te zijn met de kameraden van de RAF.’ ​[187]​ Vanaf de oprichting van de Rode Jeugd in 1966 tot en met 1970 gebruikte deze groepering alleen geweld op niveau van stenen, knuppels en rookbommen. Hun acties waren vooral erg spontaan. In 1970 kwam hier, door toedoen van de Eindhovense afdeling, verandering in. In datzelfde jaar was er binnen de Rode Jeugd een discussie ontstaan over serieuzere vormen van geweld; de ontwikkeling van de stadsguerrilla. Intussen waren alleen de ‘serieuze’ jongens overgebleven binnen de Rode Jeugd. Hun operaties waren niet langer gebaseerd op de spontane acties, omdat daar in hun ogen niet genoeg mee werd bereikt.​[188]​ Vanaf deze periode werd de Rode Jeugd niet langer als een puur marxistisch-leninistische beweging beschouwd. 
	De uitgegeven brochure van de Eindhovense Rode Jeugd noemde naast de doeleinden van de RAF tevens een aantal punten waarin de RAF en de Rode Jeugd met elkaar overeen kwamen. De RAF wilde de maatschappij op een gewelddadige manier veranderen. De Rode Jeugd zei volgens hetzelfde standpunt te willen handelen.​[189]​ Zij zou in Nederland de verantwoordelijkheid hebben genomen voor enkele gewelddaden en een aantal anderen hebben gesteund, maar hier zijn echter geen bewijzen voor terug gevonden. De Rode Jeugd zei in de folder dat zij net als de RAF propaganda voerde tegen de sociale democratie (PvdA, PSP, PPR) en het revisionisme (CPN). Ze wilden de propaganda tegen alle andere kapitalisten uitstellen tot de arbeidersklasse spontaan de gewapende strijd begon te voeren.​[190]​
	De Eindhovense Rode Jeugd volgde vanaf 1971 de lijn van de RAF. De Rode Jeugd kende ook de ontwikkeling van het protest naar verzet. Geweld was een wezenlijk onderdeel van de ontwikkeling ‘van protest naar verzet’. De Rode Jeugd zag het gebruik van geweld als een politiek en technisch middel: ‘geweld is voor ons een technische zaak. De RJ gebruikt geen geweld waarbij mensen gevaar lopen.’​[191]​ Geweld werd door de Rode Jeugd gezien als een werktuig waar deze beweging actie mee kon voeren en de verstarde, afgestorven politieke vormen kon verbrijzelen.​[192]​ De Rode Jeugd wilde net als de West-Duitse linkse radicalen geweld gebruiken als tegengeweld. Het kapitalistische systeem sprak volgens de Rode Jeugd een taal, die zij ook gedwongen waren te spreken: ‘We zijn in principe tegen geweld dat mensenlevens kost maar bloed-vergieten is niet altijd te vermijden. De werkelijkheid is dat het imperialisme niets anders doet dan legaal mensen vermoorden.’ ​[193]​ Net als de RAF leden die hun gebruik van geweld noodzakelijk beschouwden om de autoriteiten te doen luisteren, zei de Rode Jeugd dezelfde soort aanpak te hebben. Er zijn echter geen bewijzen terug te vinden dat ze daadwerkelijk op deze wijze actie ondernomen hebben. De enige grote aanslagen in Nederland in deze periode werden opgeëist door de RAF. 
	Toch werd deze nieuwe vorm van aanpak met angst door de Nederlandse autoriteiten en bevolking ontvangen. Toen was het nog niet bekend dat het slechts bij woorden zouden blijven. Daarom is het toch belangrijk om na te gaan hoe het Nederlands volk reageerde op deze nieuwe politiek van de Rode Jeugd. Was het eventuele geweld voor de Rode Jeugd slechts een manier van politiek voeren, het publiek en de autoriteiten noemden dit geweld terrorisme. Ze waren bang dat de Rode Jeugd zich zou gaan ontwikkelen als een soort Nederlandse Baader-Meinhof beweging. 
	Ondanks dat de Nederlandse overheid haar wetten niet wilden aanpassen als gevolg van de toename van het geweld​[194]​, zijn wel bewijzen terug te vinden dat de BVD er alles aan deed om de Rode Jeugd op te rollen. Een voorbeeld is het verhaal over het Rode Jeugd lid Evert van den Berg.​[195]​ De BVD wilde 400 gulden betalen voor een pistool met vingerafdrukken van Van den Berg. Van Wubben, een ander vooraanstaand Rode Jeugd-lid verklaarde tijdens een perszitting:‘Men wilde een pistool bemachtigen met daarop de vingerafdrukken van een van onze kaderleden, zodat hij wegens illegaal wapenbezit zou kunnen worden opgepakt.’ ​[196]​
 	Toen er aan de geheimagent de Roo, die binnen de BVD de taak had deze opdracht uit te voeren, werd gevraagd waarom de Rode Jeugd voor hen zo belangrijk was, antwoordde hij dat de Rode Jeugd een soort RAF was, een groep misdadigers van de ergste soort. Evert van den Berg was wel de ergste. In deze kwestie eindigde de Rode Jeugd als morele winnaar. Zij wisten het bewuste pakketje te vullen met zakdoekjes, om uit te huilen. De BVD schaamde zich kapot, maar zij zette hun strijd tegen de Rode Jeugd voort. De opheffing van de Rode Jeugd in 1973 is uiteindelijk deels veroorzaakt door de BVD. De Rode Jeugd was niet berekend op de provocerende acties en infiltraties van de BVD. Bovendien sloot het beeld onder de Rode Jeugd volgens sommigen niet meer aan bij het niveau waarop de Rode Jeugd zou moeten werken. De Rode Jeugd meldde eind 1973 dat het op dat moment niet in staat was om een legale politieke organisatie op te bouwen. In een tekst uitgegeven door de Rode Jeugd stond te lezen:‘De Rode Jeugd is een organisatie die niet berekend is op een langdurige strijd in de metropolen.’ ​[197]​ Ze lieten ook weten dat ze niet op een illegale wijze verder wilden gaan. De Rode Jeugd was constant bezig geweest met de vraag of ze een ondersteuningsorganisatie wilden blijven of dat men net zo ver durfde te gaan als de RAF. Uit alles bleek dat de Rode Jeugd dat er niet voor over had. Wilde je nog een gewoon leven leiden, zonder constant over je schouder te moeten kijken naar eventuele BVD-spoken, dan kon men niet zo ver gaan als de RAF. De keuze voor het verlaten van de RAF-lijn was ook een gevolg van het feit dat veel leden van de Rode Jeugd door hun vele acties te bekend waren geworden. De grootste Nederlandse sympathisanten van de RAF gaven hun strijd op!


Conclusie en samenvatting: de RAF en Nederland.

Net als in de andere Westerse landen ontstonden er halverwege jaren zestig in Nederland meerdere protestbewegingen. In Nederland kwamen deze links-radicale jongeren net als in West-Duitsland grotendeels voort uit de ‘babyboomgeneratie’. Zij wilden de banden tussen de burgers en de politiek strak aanhalen, vooral via het bereiken van meer helderheid in de politiek. De protestgolf begon met het Provo-verschijnsel. Getalsmatig was het een kleine beweging maar kende een grote symboolkracht. De Provo heeft onder andere een belangrijke rol gespeeld in de geschiedenis van de Rode Jeugd. De Rode Jeugd begon als een provocerend groepje jongeren dat in de jaren zestig vooral meezeilde op de winden van de protestgolf. Eind jaren zestig, tijdens het radicaliseringproces, groeide de Rode Jeugd uit tot een groep dat geweld wilde gebruiken tegen de Nederlandse autoriteiten: hun kapitalistische vijanden. Ondanks dat het nooit een gewelddadige aanslag heeft gepleegd, propageerde het vanaf 1971 dat hun strijd gebaseerd was op die van de RAF. 
	Een dergelijke organisatie als de Rode Jeugd vormde slechts het zichtbare deel van een verder nogal informeel en los netwerk van Nederlandse sympathisanten. De contacten tussen de Nederlanders en de RAF werden in veel gevallen, zoals bij Ronald Augustin, op persoonlijke titel onderhouden. Hoe intensief de contacten echter waren en hoeveel Nederlandse sympathisanten de RAF had, is door het gebrek aan gegevens, nooit precies vastgesteld. In het algemeen wordt aangenomen dat er onder de Nederlandse bevolking niet veel sympathie bestond voor de RAF. Er zijn echter ook berichten dat sommige Nederlanders het tegengeweld van de Bondsstaat verafschuwden. Hierdoor zou er meer begrip voor de acties van de RAF zijn ontstaan.. Aan de hand van de negatieve berichten uit de gevangenis ontstond er binnen sommige linkse bewegingen de opvatting dat de Duitse staat een fenomeen als de RAF mede over zichzelf had afgeroepen. Toch is er nooit bewijs gevonden dat dit werkelijk het geval is geweest. 











3. De Rote Armee Fraktion in de Nederlandse media

Een krant hanteert eigen criteria voor het uitdiepen of toelichten van nieuwsfeiten. Dit is niet nieuws, vanaf het ontstaan van de verschillende dagbladen hebben kranten ieder een eigen aanpak van het nieuws gehad. Er hebben meerdere malen, maar vooral in de jaren zestig, veranderingen plaatsgevonden binnen zowel de journalistiek als binnen de redacties van kranten, maar de dagbladen behielden in die tijd hun eigen (niet altijd de oorspronkelijke) doelstellingen. Het is belangrijk dat de geschiedenis en de doelstellingen van de vier gebruikte dagbladen behandeld worden om zo te kunnen begrijpen hoe zij het nieuws over de RAF in de jaren zeventig behandelde. Met de doelstellingen van de vier gebruikte kranten in het achterhoofd zijn er twee criterialijsten gemaakt waarmee onderzocht is of er binnen deze dagbladen sympathie bestond voor de RAF tussen de jaren 1968 en 1977. Allereerst is er een selectie gemaakt van een aantal belangrijke gebeurtenissen van voor en tijdens het bestaan van de RAF gemaakt, te weten: de warenhuisbranden in Frankfurt, de bevrijding van Baader, het ontstaan van de RAF, de zogenaamde ‘mei-offensieven’, de arrestatie van de kopstukken van de RAF, het overlijden van Holger Meins, de kwestie rond Ronald Augustin, de omstreden dood van Ulrike Meinhof en de andere drie kopstukken van de RAF, Andreas Baader, Carl Raspe en Gudrun Ensslin en tot slot de ‘Duitse Herfst’. Aan de hand van de selectie van gebeurtenissen is er onderzocht hoe er in de vier dagbladen, de Volkskrant, Trouw, het Parool en het Utrechts Nieuwsblad op dit nieuws werd gereageerd. In het totaal zijn er 126 artikelen onderzocht. Op de volgende zaken is hierbij gelet: op welke pagina’s het nieuws over de RAF stond, of er veel of weinig aandacht aan een bepaalde gebeurtenis werd besteed, het taalgebruik van de journalisten, verschillen in berichtgeving tussen de kranten, of de journalisten gebruik maakten van de verklaringen van de RAF, hun advocaten of van de vertegenwoordigers van de Bondsregering en of de RAF in de opiniegedeeltes ter sprake kwam en zo ja, op welke wijze. Aan de hand van de uitkomsten van dit onderzoek zal ik een conclusie trekken of er tussen 1968-1977 in de Nederlandse gedrukte pers sympathie bestond voor de Rote Armee Fraktion. 
     	
De ontstaansgeschiedenis en doestellingen van de gebruikte dagbladen

De Volkskrant en het Parool maken sinds 1968 gezamenlijk deel uit van de Perscombinatie NV. In 1975 sloot ook de Trouw zich hierbij aan. In de Perscombinatie zijn alle activiteiten van de daarbij aangesloten kranten gebundeld met uitzondering van de redacties: het drukken en verspreiden van de kranten, de abonnementen- en de advertentieafdelingen en ook de commerciële en logistieke onderdelen. De Perscombinatie betekent echter niet dat alle kranten die daartoe behoren ook dezelfde soort kranten zijn. 
	De Volkskrant heeft haar wortels in de katholieke arbeidersbeweging en werd in 1932 volledig eigendom van het Rooms-katholieke Werkliedenverbond. De krant groeide snel uit tot een dagblad met nationale allure en had in 1939 ruim 27000 abonnees. Van 4 oktober tot 8 mei 1945 stopte de Volkskrant zelf haar publicatie onder druk van de bezetting. In de eerste jaren na de oorlog ontwikkelde de Volkskrant zich tot een van de belangrijkste landelijke dagbladen in Nederland. De opvolger van het Rooms-katholieke Werkliedenverbond, de Katholieke arbeidersbeweging is nog steeds eigenaar van de krant. Dit betekende echter niet dat de Volkskrant een soort vakbondsblad werd. De redactie mikte doelbewust niet alleen op arbeiders maar op brede lezersgroepen in katholieke kring. Wel oriënteerde de krant zich duidelijk op de katholieke ethiek en politiek.
	De Stichting Het Parool heeft sinds haar oprichting als verzetskrant in september 1944 tot op heden de volgende doelstelling: ‘De openbare mening beïnvloeden in den geest van de denkbeelden, die zijn voorgedragen in het illegale blad Het Parool, door het uitgeven en/of doen uitgeven van geschriften.’ ​[198]​ Die ‘geest van de denkbeelden’ was progressief, maar stond los van de voor de oorlog bestaande links-progressieve stromingen in Nederland. Het Parool propageerde na de bevrijding vooral vernieuwing van de maatschappelijke verhoudingen en het aanwakkeren van burgerzin als voorwaarde voor democratie.​[199]​ 
	Trouw werd op 30 januari 1943 opgericht vanuit het protestants-christelijke verzet tegen de Duitse overheersers en hoorde net als Het Parool tot de ondergrondse pers. Er was voor de naam Trouw gekozen omdat de redactie trouw wilde zijn aan het geloof in God, trouw aan de waarheid, het vaderland, de Nederlandse regeringen, de koningin, trouw in het doen van haar plicht.​[200]​ Trouw was tijdens de Tweede Wereldoorlog een krant, maar dan moet je niet denken aan de kranten die we nu kennen. Leuke rubrieken, strips, sport of advertenties waren er niet in te vinden. Het was een serieuze krant die vocht voor een serieuze zaak.
	Als verzetsblad bracht het ongecensureerd goed en slecht nieuws. Vele verspreiders moesten deze activiteiten met de dood bekopen. Mede daarom werd besloten dat na de Tweede Wereldoorlog Trouw als een dagblad moest blijven verschijnen. Trouw was een onafhankelijke krant. Het was geen spreekbuis van een organisatie of politieke stroming en liet zich niet leiden. Het doel van de krant was en is om zich eerst te verdiepen in de materie door eigen onderzoek en door open en kritisch te luisteren naar alle betrokken partijen.​[201]​ Pas daarna rapporteert de krant naar eigen zeggen over het onderwerp.​[202]​ Daarbij heeft het als doel om een verrassende invalshoek te kiezen, zoals het verhaal van mensen die in het nieuws tot dan toe onderbelicht bleven. Trouw heeft ook als doelstelling om een eigen mening over zaken te geven.
	Het Utrechts Nieuwsblad is, ten slotte, de oudste krant van de vier gebruikte dagbladen. Op 2 mei 1893 kwam de lijstenmaker Johan de Liefde met het Utrechtsch Volksblad, Nieuws en Advertentie-blad voor Utrecht en omstreken. Het blad verscheen drie keer per week. Op 7 november 1893 werd de naam gewijzigd in het Utrechtsch Nieuwsblad en een jaar later verscheen het blad dagelijks. Het Utrechts Nieuwsblad stond jaren lang bekend als een ‘keukenmeidenblaadje’ en in 1933 wilde de directie hier verandering in brengen.​[203]​ Op 1 juli 1933 werd H.J. van Heuven Goedhart, de ex-redacteur van de Telegraaf, aangetrokken om de krant in de goede richting te duwen. Van Heuven Goedhart was een succesvolle redacteur en het Utrechts Nieuwsblad kreeg onder zijn leiding meer aanzien. Van Heuven Goedhart was fel tegen het fascisme en besloot samen met de directeur van de krant, J. van Straten, om in 1940 te vluchten en de rest van de redactie naar huis te sturen. De redactie liet zich echter niet naar huis sturen en ging snel verder met het drukken van de krant. Twee dagen nadat de redactie door Van Heuven Goedhart en Van Straten zogenaamd na huis was gestuurd verscheen de krant weer. Het werd geen verzetskrant en behoorde niet tot de ondergrondse pers als het Parool en Trouw, maar hield zich aan de censuur die was ingevoerd tijdens de Tweede Wereldoorlog. Op 5 mei 1945 verscheen een persbericht dat het Utrechts Nieuwsblad niet langer meer mocht verschijnen, omdat het tijdens de oorlog te lang (1 mei 1943) was doorgegaan.​[204]​ Op twee maart 1946 verscheen weer het eerste naoorlogse Utrechts Nieuwsblad. Het Utrechts Nieuwsblad was geen ‘richtingskrant’ en was geheel onafhankelijk in het brengen van het nieuws. Het was vooral gericht op het nieuws van Utrecht en omstreken, maar versloeg ook het algemene binnen- en buitenlandse nieuws.
De dagbladen tijdens de jaren zestig: samen sta je sterker

Zoals eerder is behandeld, deed zich in de tweede helft van de jaren zestig een diepgaande transformatie van de maatschappij voor. De euforie om de nieuw verworven welvaart leidde toen tot ontzuiling, secularisatie en deconfessionalisering van de politiek. In kunst en wetenschap, literatuur en amusement werden internationale ontwikkelingen op de voet gevolgd. Conformisme maakte plaats voor contestatie en durf. Oude normen en waarden werden vervangen door nieuwe idealen. Ook de journalistiek werd in dit veranderingsproces betrokken. Tot en met halverwege de jaren zestig was de berichtgeving objectief en gaven de journalisten nooit hun meningen in artikelen weer. De nieuwe vorm van journalistiek streefde er naar om niet langer puur objectief te zijn. De journalisten wilden onthullend zijn en niet meer slaafs de autoriteiten volgen. Sterker nog, de journalistiek deelde een belangrijk doel met de RAF: beide bewegingen wilden een ingeslapen samenleving wakker schudden. 





De warenhuisbranden en de bevrijding van Baader in de Nederlandse dagbladen.
De RAF was in haar begin jaren (1970-begin 1972) nog niet zo gewelddadig als in de latere jaren. Het hield zich in deze periode wel al bezig met de voorbereidingen voor haar stadsguerrilla. De leden van de RAF verspreidden propaganda, stalen auto’s en paspoorten, beroofden banken en ondernamen vele andere criminele activiteiten. Voordat de RAF ontstond hadden de oprichters van deze groep wel al één of twee gewelddadige acties op hun naam staan. Hadden de Nederlandse dagbladen sympathie voor deze mensen?
	De warenhuizenbranden in Frankfurt op 2 april 1968 kunnen worden beschouwd als de aanleiding voor de oprichting voor de RAF. In West-Duitsland was dit in tegenstelling tot Nederland belangrijk nieuws. Geen van de vier Nederlandse dagbladen had aandacht besteed aan deze gewelddadige actie van de linkse radicale Andreas Baader en Gudrun Ensslin. De kranten hebben nooit uitleg gegeven waarom ze het niet hadden behandeld, maar er zijn toch meerdere verklaringen te bedenken. Ten eerste had Nederland in deze periode zelf te maken met veel gelijksoorten acties van links-radicalen. In Nederland vonden net als in West Duitsland veel demonstraties plaats. Deze werden wel uitgebreid in de kranten behandeld. In de dagbladen van de eerste week van april in 1968 werd er bijvoorbeeld veel aandacht besteed aan een grote demonstratie in Utrecht tegen de Vietnamoorlog. Daarnaast was het buitenlandse nieuws gericht op andere belangrijke zaken, zoals de presidentsverkiezingen in Amerika, nieuwe bombardementen op Hanoi, onderhandelingen tussen de Verenigde Staten en Vietnam, de moorden op een Praagse-toprechter en Martin Luther King. De warenhuisbranden in Frankfurt, waarbij geen gewonden waren gevallen, werd waarschijnlijk niet als belangrijk nieuws beschouwd en daarom buiten de kranten gelaten. 
	De bevrijding van Andreas Baader was de eerste actie van toekomstige RAF-leden waaraan de Nederlandse pers aandacht besteedde. Hierbij vielen een aantal zaken op. Ten eerste dat Trouw de enige krant was die het nieuws over de bevrijding van Baader op de voorpagina had staan. Bij de andere drie dagbladen zijn de artikelen in de sectie ‘buitenlands nieuws’ terug te vinden. Ten tweede werd de gebeurtenis slechts kort beschreven. Trouw en het Parool waren de enige twee kranten die bijvoorbeeld ook iets schreven over de reden waarom Baader gevangenisstraf had .​[208]​ Voor het eerst werden hierbij de warenhuisbranden in Frankfurt vermeld. Het Parool had ook de motivatie van Baader voor de warenhuisbranden in haar artikel opgenomen.​[209]​ Er werd verder echter geen aandacht besteed aan wie Baader precies was. Ten derde was de berichtgeving in alle vier de dagbladen erg onnauwkeurig. In de artikelen van de twee kranten die samen tot de Perscombinatie behoorde varieerde het aantal mensen dat betrokken was bij de bevrijding van Baader.​[210]​ Alleen het Parool en het Utrechts Nieuwsblad spraken over hetzelfde aantal mensen dat Baader zou hebben bevrijd.​[211]​ Daarnaast stond er in het Utrechts Nieuwsblad en Trouw niets over het aantal slachtoffers.​[212]​ Alle dagbladen besteedden wel aandacht aan het feit dat de bevrijders van Baader wel gewapend waren. De Volkskrant en het Parool waren de enige twee kranten die vertelden dat er doden en gewonden waren gevallen bij de bevrijding. Deze kranten hadden echter wel een ander idee over hoeveel mensen er waren overleden. Volgens de Volkskrant was er één persoon dodelijk getroffen en volgens het Parool waren er drie mensen gedood.​[213]​ Doordat de verschillen in de inhoud van de berichten kan er geconcludeerd worden dat de Nederlandse dagbladen het nieuws over de bevrijding van Baader niet erg interessant vonden. De berichtgeving was erg onnauwkeurig omdat de betreffende journalisten waarschijnlijk niet genoeg hun best hadden gedaan om het nieuws tot op de bodem uit te zoeken. Dit wijst er op dat de Nederlandse dagbladen geen sympathie hadden voor deze links radicalen, want dan had het immers wel meer aandacht aan de bevrijding en de ideeën van deze mensen besteed. Wat nog meer opviel was dat Trouw als enige van de vier dagbladen sprak van anarchisten.​[214]​ In de latere berichtgeving gingen andere kranten de RAF ook vaak associëren met anarchisten. De vraag die hierbij gesteld moet worden is of dit positief of negatief was bedoeld. Het is echter nog te vroeg om hier een conclusie uit te trekken.		

De RAF, de ‘mei-offensieven’ en de dagbladen

In 1972 pleegde de RAF meerdere aanslagen op West-Duitse en Amerikaanse instellingen die gevestigd waren in Bondsrepubliek. Vanaf 11 mei tot en met 26 mei 1972 hebben er in totaal zes explosies plaatsgevonden waarbij meerdere mensen gedood en gewond zijn geraakt. De eerste aanslag, die op het Amerikaanse hoofdkwartier in Frankfurt, werd uitvoerig behandeld in de Volkskrant, het Parool en Utrechts Nieuwsblad. Trouw was de enige krant die maar een klein artikel aan dit nieuws had gewijd. In de berichten over deze aanslag vielen twee zaken op. Ten eerste dat net als bij de berichtgeving over de bevrijding van Baader het cijfermateriaal varieerde. Opnieuw spraken alleen het Parool en Utrechts Nieuwsblad van hetzelfde aantal slachtoffers.​[215]​ Volgens deze journalisten was er één kolonel omgekomen en waren dertien mensen gewond geraakt.​[216]​ Trouw en de Volkskrant hadden het ook over één overleden kolonel maar verder over twee en vijf gewonden.​[217]​ Na een bomaanslag is het moeilijk om precies het aantal slachtoffers vast te stellen, maar dit zijn toch erg grote verschillen. Waarschijnlijk hebben het Parool en het Utrechts Nieuwsblad het langst gewacht het nieuws op te nemen in hun kranten. Hierdoor wisten zij vermoedelijk meer over het aantal slachtoffers. Dit was zeker het geval bij het Utrechts Nieuwsblad aangezien dit als enige een middagkrant was. De berichten over deze aanslag stonden allemaal in de uitgave van 12 mei wat betekent dat het Utrechts Nieuwsblad de beschikking had over meer informatie dan de andere kranten. Hoe het precies is gegaan met het Parool is niet meer te achterhalen, maar zij had misschien ook langer gewacht met het opnemen van het nieuws dan de Volkskrant en Trouw. 	
	Het tweede dat opviel was dat Trouw als enige krant geen verband legde tussen eerdere protesten tegen de Vietnamoorlog en de explosies. De reden die de krant hiervoor gaf was dat de autoriteiten dit ook niet deden. ​[218]​ De journalisten van Trouw volgden nog de lijn van de autoriteiten en er was hierbij dus nog geen sprake van New Journalism. De andere drie kranten lieten wel weten dat het waarschijnlijk om een politieke daad ging en legden een verband met de betogingen tegen de Vietnamoorlog.​[219]​ Zo stond bijvoorbeeld in het artikel van de Volkskrant: ‘Het Amerikaanse Haus en Amerikaans Handelscentrum in Frankfurt zijn in het verleden diverse keren doelwit geweest van betogers tegen Vietnam.’ ​[220]​
	Trouw was de enige krant die de tweede bomaanslag op 12 mei 1972 niet had behandeld. De andere drie kranten besteedde wel aandacht aan de zaak, maar bij geen enkel dagblad stond dit nieuws op de voorpagina. In deze artikelen werd dit keer meer gespeculeerd over eventuele daders.​[221]​ De West-Duitse autoriteiten zeiden echter dat het onbekend was wie de daders waren.​[222]​ De dagbladen lieten  wel weten dat de autoriteiten een sterk vermoeden hadden dat de aanslag iets te maken had met de opvoering van de oorlog in Vietnam.​[223]​ Zowel de West-Duitse politie als de journalisten van het Parool, het Utrechts Nieuwsblad en de Volkskrant veronderstelden dat de aanslagen het werk was van linkse anarchisten of de Amerikaanse Black Panther Beweging.​[224]​ Er werd geen verband gezien tussen de aanslagen en de RAF. Dit is niet vreemd aangezien er toen in Nederland waarschijnlijk nog niets bekend was over de RAF.
	De Volkskrant en het Parool waren de eerste twee kranten die de Baader-Meinhofgroep aanhaalde in verband met een aanslag.​[225]​ Dit gebeurde na de bomaanslag van 15 mei waarbij de vrouw van rechter Wolfgang von Buddenberg om het leven kwam. Wolfgang von Buddenberg was rechter van instructie bij het West-Duitse federale gerechtshof. Volgens de Volkskrant en het Parool was hij betrokken bij een onderzoek naar de Baader-Meinhofgroep.​[226]​ Door beide kranten werd de RAF omschreven als een bende dat uit linkse terroristen bestond.​[227]​ Hieruit blijkt dat deze dagbladen weinig sympathie hadden voor de RAF. Dit kan niet voor Trouw en het Utrechts Nieuwsblad worden geconcludeerd omdat deze kranten het nieuws over deze bomaanslag en dus het vermoeden over de eventuele betrokkenheid van de RAF niet hadden behandeld.
	Het vermoeden dat een ‘linkse’ beweging achter de aanslagen zat, werd versterkt toen op 19 mei de uitgeverij Springer het doelwit was van een bomaanslag. Hierbij raakten vijftien mensen ernstig gewond. De meeste Springerbladen pleitten al sinds eind jaren zestig voor harde maatregelen tegen de ‘linkse’ en ‘anarchistische’ groeperingen.​[228]​ Daarnaast was het in 1968 al eens doelwit geweest van hevige studentendemonstraties. Het was daarom opmerkelijk dat geen van de dagbladen de eventuele betrokkenheid van de RAF bij deze aanslag behandelde. Hier zijn echter wel meerdere verklaringen voor te bedenken. Ten eerste wisten de dagbladen niet goed wie en wat de RAF precies was. Dat de RAF eerder werd aangehaald was puur om de reden dat de rechter Wolfgang von Buddenberg betrokken was bij een onderzoek naar deze nog voor de Nederlanders onbekende Baader-Meinhofgroep. Het wil niet zeggen dat de Volkskrant en het Parool werkelijk de RAF verdacht van het plegen van de aanslagen. Daarnaast werd nog steeds getwijfeld of één of meerdere organisaties of personen schuldig waren voor het plegen van de aanslagen. Bovendien lieten de West-Duitse autoriteiten niets los over de eventuele daders. Waarschijnlijk deden ze dit om te voorkomen dat het onderzoek naar de daders van de aanslagen werd verstoord. Er bestaat ook een mogelijkheid dat de West-Duitse autoriteiten niets bekend maakten over de eventuele daders omdat ze bang waren de RAF op een platform te plaatsen. Misschien bestond er de angst dat de RAF daardoor meer steun vanuit de West-Duitse bevolking zou krijgen. Mochten de Nederlandse dagbladen de RAF in der tijd schuldig achten dan maakten ze dit niet bekend. De dagbladen volgden nog trouw de autoriteiten.
	De bomaanslag van 24 mei op de Amerikaanse basis in Heidelberg was de eerste aanslag sinds 12 mei die weer door alle vier de kranten werd behandeld. Het bericht stond bij alle kranten op de voorpagina. Er bestond echter wel een verschil in de behandeling van het nieuws. De journalist van Trouw schreef een artikel over de aanslag waarin alleen een aantal feiten werden behandeld.​[229]​ De Volkskrant maakte haar verdachtmakingen ook niet bekend, maar haar artikel was wel meer uitgebreid. Naast de beschrijving van de aanslag liet de Volkskrant ook weten dat de West-Duitse autoriteiten de aanslag veroordeelden.​[230]​ Het Utrechts Nieuwsblad en Het Parool waren de enige twee kranten die eventuele daders noemden. Zo stond in het Utrechts Nieuwsblad: ‘De politie is ervan overtuigd dat ze te maken heeft met grote hoeveelheid cellen die zijn opgebouwd rond de kern van de Baader-Meinhofgroep’.​[231]​Zij had hierbij dus de woorden van de West-Duitse autoriteiten overgenomen. Dit is opvallend aangezien de autoriteiten voorheen nog niets hadden gezegd over de eventuele betrokkenheid van de RAF. Het Parool liet weten er zeker van te zijn dat alle aanslagen met elkaar in verband stonden en dat de daders uit links-extremistische kringen afkomstig waren. ​[232]​ Het Parool een tussenkopje met de naam ‘Baader-Meinhofgroep’ in haar artikel opgenomen. In dit stukje tekst werd op een objectieve wijze uitgelegd wat de Baader-Meinhofgroep was. Dit wijst erop dat het Parool er dacht dat deze groep achter deze aanslag zat. Uit het feit dat deze krant de RAF een groep links-extremistische mensen noemde blijkt dat het Parool geen sympathie had voor de RAF. 









Het anarchisme in de Nederlandse dagbladen

Het anarchisme is het idee van een autoriteitloze, geweldloze samenleving waarin mensen zonder hoger geplaatste macht of autoriteit leven. Het is de verzameling denkwijzen die terug te brengen valt tot de gedachte dat een individu op geen enkele manier een ondergeschiktheid aan of van iets of iemand erkent.​[236]​ In de 19e eeuw propageerden de Franse filosoof Pierre-Joseph Proudhon en de beide naar West-Europa gevluchte Russen Michael Bakoenin en Peter Kropotkin dit gedachtegoed.​[237]​ Zij geloofden indertijd dat een staat onvermijdelijk tot onderdrukking leidde omdat deze nu eenmaal berustte op van bovenaf opgelegd gezag, op ongelijkheid van posities.​[238]​ De drie mannen gingen ervan uit dat een staatsverband allerlei natuurlijke vormen van organisatie verstikte.​[239]​ Dit is de reden dat anarchisten nog steeds pleiten voor een staatloze samenleving die zich baseert op de autonome individu. 
	Iemand die streeft naar anarchisme is een anarchist. In de omgangstaal wordt de term anarchisme vaak verward met het begrip anarchie, dat vooral gebruikt wordt om chaos en wanorde aan te duiden. De meeste anarchistische ideologen, zoals Proudhon en Kropotkin, propageerden
 echter geen geweld.​[240]​De connotatie van gewelddadigheid en chaos die vaak bij het anarchisme opkomt, is vooral het gevolg van een strategie die een klein aantal anarchisten, zoals Bakoenin, aan het einde van de negentiende eeuw gebruikten, maar ook door de manier waarop het woord gebruikt wordt in de media.​[241]​Wanneer het in kranten over anarchie gaat, gaat het meestal niet over anarchisme. De kranten doelen vaak op rotzooi, chaos, ellende, gewelddadigheden, maar anarchisme gaat over ‘niet heersen’. ‘Waar niet geheerst wordt’ is een van de betekenissen van het Griekse woord ‘anarkhia’, de andere betekenis is ‘zonder leiding’.​[242]​Dat laatste is waar veel kranten het over hebben en blijkbaar denken betreffende journalisten dat het ontbreken van leiding tot rotzooi leidt. 
	De Nederlandse dagbladen maakten in de jaren zeventig veel gebruik van de term ‘anarchisten’ als zij over de RAF of andere links extremistische groepering spraken. Mij lijkt het vrijwel zeker dat als de kranten over anarchisten of anarchie schreven dat het negatief bedoeld was. Gedeeltelijk is dit negatieve beeld te wijten aan het feit dat sommige anarchisten daar aan het eind van de negentiende eeuw aanleiding toe hebben gegeven met de ‘propaganda van de daad’, waarbij de daden vooral bestonden uit aanslagen. Voor een deel kwam het ook door de onwetendheid van de journalisten die blijkbaar nooit anarchistische literatuur hebben gelezen. Deze journalisten hebben nooit kennis genomen van het feit dat veel anarchisten helemaal niet voor gewelddadige acties pleitten. Meia Reinboud, een medewerkster van de anarkakrant ​[243]​, heeft de volgende visie op dit vraagstuk: “Het is de kwade bedoeling van de journalisten dat ze zelf graag willen dat de vrolijke dan wel doordachte, dan wel meevoelende, dan wel opbouwende vormen van het anarchisme niet bekend raken.” Meia Reinboud is een aanhanger van het anarchisme, dus haar mening is niet objectief. Volgens mij is het onwaarschijnlijk dat wat zij zegt daadwerkelijk de bedoeling is geweest van de meer links georiënteerde kranten. De dagbladen hadden vermoedelijk een andere intentie. De journalisten waren op zoek naar een omschrijving van de RAF. Als het ging om gewelddadige acties te omschrijven maakten de journalisten simpelweg gebruik van de term anarchisten. Het lijkt er meer op dat de journalisten een krachtig, negatief bekend staand woord wilden gebruiken om de RAF te definiëren. Concluderend kan gesteld worden dat het negatief bedoeld was om de RAF te associëren met anarchisten.

De arrestatie van de RAF-kopstukken in de Nederlandse dagbladen
		
Nog geen drie weken na de laatste aanslagen van de zogenaamde ‘mei-offensieven’ werden binnen twee weken alle kopstukken van de RAF gevangen genomen. Na een grote klopjacht van de West-Duitse politie op de RAF werd op 1 juni 1972 Andreas Baader, Holger Meins en Jan-Carl Raspe gearresteerd. Bij de Volkskrant, het Utrechts Nieuwsblad en Trouw was dit voorpagina nieuws. In het Parool werd het in het “buitenlands nieuws” op de derde pagina behandeld. Opvallend was dat behalve de Volkskrant de drie andere kranten van de Baader-Meinhofbende in plaats van groep spraken.​[244]​ Het Utrechts Nieuwsblad had het zelfs over een terroristische bende.​[245]​ De Volkskrant had ook een negatieve benaming voor de RAF gevonden, te weten: de anarchistische Baader-Meinhofgroep.​[246]​ Verder kende het artikel van de Volkskrant op de voorpagina een vrij neutrale toon. De journalist had het nieuws op een objectieve wijze behandeld. Op de zevende pagina waar opnieuw het nieuws over deze arrestatie aan de orde kwam, was het artikel meer subjectief. In dit artikel werd onder andere de ideologie van de RAF behandeld. Op de volgende wijze legde de Volkskrant na de aanhouding van Baader uit wat de RAF was en wilde bereiken:‘De “Afdeling van het Rode Leger” is in feite een verzameling van linkse anarchisten, die terreur tegen het “imperialisme” voorstaan als een methode om de “Revolutie” tot stand te brengen.’ ​[247]​ Naast dat de uitdrukking linkse anarchisten negatief was bedoeld en gebruik werd gemaakt van het woord terreur, stond de term imperialisme tussen aanhalingstekens. Het citeert daarmee de woorden van de RAF. Het leek alsof de krant hirmee wilde zeggen dat ze er zelf niet zo over dachten. Er kan daarom vanuit worden gegaan dat de Volkskrant niet de geloofsovertuiging van de RAF deelde. De krant leverde ook kritiek op de manier van handelen van Baader en zijn kameraden:

Na twee jaar en een van de meest intensieve en spectaculaire klopjachten in het naoorlogse Duitsland had de politie “staatsvijand no. 1” van de Bondsrepubliek te pakken gekregen. Andreas Baader, die de omverwerping nastreefde van “bourgeois kapitalistische maatschappij”, werd verrast in een schuilplaats op stand. ​[248]​

De Volkskrant dreef hier de spot met Baader. Het is immers een contradictie dat Baader fel tegen het kapitalisme was terwijl hij zelf op stand leefde. Met op “stand leven” wordt namelijk een “lux leven “ bedoeld. Baader stond er om bekend dat hij graag in mooie auto’s reed, mooie kleren wilde hebben, dus in luxe wilde leven.​[249]​ De Volkskrant was het niet eens met de aanpak en leefwijze van Baader en zijn kameraden. Naast de behandeling van de ideologie en de manier van handelen ging de Volkskrant ook in op de sympathiegevoelens van de West-Duitse ‘linkse’ mensen voor de RAF: ‘Door deze gewelddaden verspeelde de Baader-Meinhofgroep de sympathie, die ze aanvankelijk genoot onder de linkse intellectuelen in de bondsrepubliek. Vroegere sympathisanten veroordeelden de gewelddaden als avontuurzoekerij, waardoor de linkse beweging in diskrediet werd gebracht’.​[250]​ Als de Volkskrant op dat moment zelf sympathiegevoelens voor de RAF had gekoesterd zou de krant dit nieuws niet hebben behandeld. Als sympathisant zou je de mensen in de waan laten dat de RAF nog veel steun kreeg voor haar daden. De  Volkskrant had zeker geen sympathie voor de RAF
	De berichtgeving van het Utrechts Nieuwsblad over de arrestatie van Baader was op een andere wijze opmerkelijk. Het artikel over de arrestatie van Baader bevatte tegenstrijdigheden. Hierdoor was het niet duidelijk of het dagblad wel of geen sympathie voor de RAF koesterde. Het artikel begon negatief ten opzichte van de RAF. Naast dat het de RAF een bende noemde, vertelde het wat de RAF allemaal had misdaan: ‘Zij en haar bende-genoten werden gezocht wegens bankovervallen, moord, bomaanslagen, bevrijding van gevangenen en reeksen andere misdaden.’ ​[251]​ In hetzelfde krantenartikel stond echter ook: ‘Vooral door de dagbladen van Springer was er de laatste weken een felle wraakstemming gecreëerd in West-Duitsland. Bij het minste incident werd meteen de Baader-Meinhofgroep verantwoordelijk gesteld.’​[252]​ Dit zijn twee merkwaardige regels voor een artikel dat verder erg negatief was ten opzichte van de RAF. De toon in deze regels was aanzienlijk vriendelijker dan in de rest van het artikel. De eerder gebruikte term bende was ineens vervangen door groep. Daarnaast lijkt het wel te willen zeggen dat de uitgeverij Springer verantwoordelijk was voor de haatgevoelens ten opzichte van de RAF; het zou de RAF (ten onrechte?) van elke misdaad die gepleegd werd in West-Duitsland de schuld hebben gegeven. Het leek erop dat de betreffende journalist het niet eens was met deze beschuldigingen en haatgevoelens. Het artikel leek door twee verschillende journalisten, met ieder een andere mening over de RAF, te zijn geschreven. Dit is echter onwaarschijnlijk aangezien het slechts om een niet eens zo groot artikel ging. Bovendien wordt gewoonlijk een artikel niet door twee journalisten geschreven. Waarom de journalist halverwege zijn artikel van mening veranderde over de RAF is niet duidelijk. Misschien leek het hem interessant om meerdere kanten van het verhaal weer te geven of was hij toch niet zo negatief over de RAF als hij in eerste instantie deed overkomen. Het is echter te vroeg om een conclusie te trekken wat betreft de sympathiegevoelens van het Utrechts Nieuwsblad voor de RAF. De artikelen over de aanhoudingen van de andere kernleden van de RAF moeten aantonen of het Utrechts Nieuwsblad wel of geen sympathie koesterde voor de RAF. 
	Het Parool was net als de Volkskrant erg negatief in haar berichtgeving over de RAF. De krant was bovendien positief over het handelen van de politie. Het was van mening dat de politie in tegenstelling tot de RAF beheerst had opgetreden.​[253]​ De Volkskrant was erg negatief over Baader geweest. Het Parool was in dit artikel meer kritisch ten opzichte van Holger Meins: ‘Als eerste kwam Holger Meins naar buiten, slechts in zwembroek gekleed. Hij liet zich weggeleide en begon pas toen hij een televisiecamera zag bezeten te schreeuwen’.​[254]​ Meins werd hier getypeerd als een soort ‘aandachttrekker’. Het Parool was, zoals eerder vermeld, de enige van de vier kranten waar het bericht over de arrestatie van Baader niet op de voorpagina stond. Hier kan uit worden opgemaakt dat de krant dit nieuws niet erg belangrijk vond. Daarnaast besteedde het in een artikel onder de kop ‘Baader schuwde de terreur niet’, net als de Volkskrant, veel aandacht aan de geweldplegingen van de RAF.​[255]​ Op de manier hoe het Parool het nieuws over de arrestatie van Baader en zijn kameraden behandelde blijkt dat het dagblad weinig sympathie had voor de RAF. 
	Trouw noemde de arrestatie van Baader en zijn kameraden het eerst grote succes in haar jacht op de extreemlinkse Baader-Meinhofgroep.​[256]​ Als enige van de vier kranten ging deze krant niet dieper in op de gebeurtenissen rond de arrestatie. Het zei alleen dat aan deze arrestatie een grootscheepse jacht vooraf was gegaan en dat de politie van Frankfurt een waarschuwing had ontvangen dat op vier plaatsen in de stad bommen zouden ontploffen als de gearresteerde leden van de Baader-Meinhofgroep niet vrij werden gelaten.​[257]​ Doordat Trouw de groep een bende noemde en de arrestatie als een succes voor de politie beschouwde kan geconcludeerd worden dat Trouw geen sympathie had voor de RAF.
	Op 7 juni 1972 werd Gudrun Ensslin in een boetiek in Hamburg gearresteerd. Zij werd net als Baader, Meins en Raspe als één van de kernleden van de RAF beschouwd. Om deze reden besteedden de Nederlandse dagbladen veel aandacht aan dit nieuws.Dit keer was Trouw de enige krant waar dit nieuws niet op de voorpagina werd behandeld. Daarnaast was het opvallend dat Trouw de Baader-Meinhofgroep niet langer een bende maar een extreemlinkse beweging noemde.​[258]​ Deze benaming was misschien nog wel angstaanjagender, want het extremisme wordt vaak geassocieerd met gebruik van veel geweld. In dit artikel behandelde Trouw voor het eerst de ideologie van de RAF. Dit werd echter op een objectieve wijze gedaan, waaruit niet kan worden opgemaakt of het dagblad de geloofsovertuiging van de RAF wel of niet deelde. De negatieve benaming voor de RAF is echter een teken dat het dagblad nog steeds niet sympathiseerde met de RAF. Dit zelfde gold voor de andere drie kranten. Uit geen van de artikelen van deze kranten blijkt dat ze enige sympathie koesterden voor de RAF. Zelfs het Utrechts Nieuwsblad dat bij de aanhouding van Baader nog enigszins positief was ten opzichte van RAF liet in dit artikel weten achter de arrestatie van de leden van de RAF te staan.​[259]​ De krant was erg blij met de arrestatie van Ensslin omdat het vermoedde dat Meinhof naar het buitenland was gevlucht en dat Ensslin op het moment van haar arrestatie de aanvoerster van de RAF was.​[260]​  
	In verhouding met de vorige twee arrestaties werd er door de Nederlandse dagbladen de meeste aandacht besteed aan de aanhouding van Ulrike Meinhof. Dit keer hadden alle kranten het nieuws over Meinhof op de voorpagina geplaatst. Bovendien waren het allemaal uitgebreide artikelen. Het werd waarschijnlijk als belangrijk nieuws beschouwd omdat op er dat moment door de West-Duitse autoriteiten vanuit werd gegaan dat de arrestatie van Meinhof het einde van de RAF betekende. ‘De Westduitse politie neemt aan definitief een einde te hebben gemaakt aan de terreur van de groep, die de Bondsrepubliek herhaaldelijk in grote beroering heeft gebracht’.​[261]​ Bovendien werd Meinhof beschouwd als het brein achter de RAF.​[262]​ Meinhof werd in vooral Trouw, het Parool en het Utrechts Nieuwsblad erg negatief afgeschilderd. Ze werd onder andere de bendeleidster, de anarchiste en de leidster van de extreem links-radicale groep genoemd.​[263]​ Opvallend was dat de Volkskrant als enige in haar berichtgeving niet erg negatief was ten opzichte van Meinhof. Volgens de Volkskrant had Ulrike Meinhof geprobeerd de misdadige koers van de RAF te herzien, maar dat dit was mislukt omdat zij  niet tegen Andreas Baader op kon.​[264]​ Toch kan vastgesteld worden dat ook de Volkskrant blij was met de arrestatie van Meinhof. Zo stond onder andere in het artikel over deze aanhouding: ‘Pas later konden artsen vaststellen dat de vrouw de gezochte Ulrike Meinhof was, de ideologische moeder van de zo gevreesde “Rote Armee Fraktion”.​[265]​Uit deze regel blijkt dat de Volkskrant inzag dat de RAF een gevaarlijke groepering was. Om deze reden was de krant blij de RAF opgerold was. 
	  Ondanks dat geen van de kranten nadrukkelijk heeft gezegd dat het goed of slecht was dat de kopstukken van de RAF gevangen waren genomen kan er toch vanuit worden gegaan dat ze tevreden waren met de opsluiting van de kernleden van de RAF. De beeldvorming van de RAF was erg negatief: de groep zou veel misdaden hebben begaan, het zou een terreurbeweging zijn, ze werden linkse extremistische anarchisten genoemd die op de verkeerde wijze hun doelstellingen nastreefden. Bovendien legden twee kranten de nadruk op het feit dat de RAF veel sympathisanten zou hebben verloren. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de Nederlandse dagbladen geen sympathie hadden voor de RAF en blij was met het nieuws dat er een einde was gekomen aan het bestaan van deze beweging.
               De gevangenschap van de kernleden van de RAF betekende echter geen einde van de RAF. Eenmaal in de gevangenis gingen de gevangen RAF-leden verder met hun campagne gericht tegen de West-Duitse staat. Door de strenge maatregelen om het terrorisme te bestrijden, kon de RAF de West-Duitse autoriteiten gemakkelijk in het diskrediet brengen. In zowel het binnen- als het buitenland werd er met argwaan gereageerd op de door de Bondsregering aangenomen maatregelen om het links terrorisme te bestrijden. Men vreesde dat de democratie in het gevaar werd gebracht en de rechtsstaat werd aangetast. Met de haatcampagne tegen de West-Duitse staat hoopte de RAF meer steun te winnen voor hun strijd. Is het de RAF gelukt om in deze periode de sympathie van de Nederlandse dagbladen te winnen? 
Sympathie voor de ‘strijdlustige’ RAF-gevangenen?

Eén van de strijdmiddelen van de RAF-gevangenen tegen de West-Duitse staat waren het houden van hongerstakingen. De RAF-gevangenen hebben meerdere malen hongerstakingen georganiseerd om zich op deze wijze te verzetten tegen de wijze waarop ze opgesloten zaten. Holger Meins is het enige RAF-lid die tot het ultieme eind, de dood, zijn hongerstaking door heeft gezet. Na zijn overlijden ontstonden er heftige discussies in zowel het binnen- als buitenland over de kwestie rond de hongerstakingen. 
	In de Nederlandse dagbladen werden ook het overlijden van Meins en de hongerstakingen behandeld. Dit nieuws kwam echter niet zo uitvoerig aan de orde als in eerste instantie zou worden verwacht. De volgende verklaring is hiervoor te geven. Meins overleed op zaterdag 9 november. De dag na zijn overlijden werd in Bonn rechter Gunter von Drenkmann vermoord. De kranten op maandag besteedden meer aandacht aan deze moord dan aan het overlijden van Meins. Op elke voorpagina werd de moord behandeld, maar slechts één krant, de Volkskrant, had ook een artikel over Meins op de voorpagina geplaatst. Het is echter niet duidelijk of de dagbladen het nieuws rond de rechter interessanter vonden of dat het nieuws minder oud was en om deze reden op de voorpagina was geplaatst. In de artikelen over de moord op Von Drenkmann werd wel verwezen naar het overlijden van Meins. De dagbladen gingen er namelijk van uit dat de moord een wraakactie van de RAF betrof. Het Utrechts Nieuwsblad schreef bijvoorbeeld: ‘Korte tijd later werd in een telefonische boodschap aan het Westduitse persbureau DPA in Düsseldorf meegedeeld dat de “organisatie voor herstel van de Partij van het Rode Leger” verantwoordelijk is voor de aanslag.’​[266]​ In het artikel van het Parool stond: ‘De politie houdt er rekening mee dat de moord een vergelding was voor de dood van de 33-jarige Holger Meins, één van de zes kernleden van de anarchistische Rote Armee Fraktion, ook wel de Baader-Meinhofgroep genoemd.’​[267]​ Trouw was iets voorzichtiger in haar uitlatingen over de eventuele betrokkenheid van de RAF bij de moord op de rechter: ‘De politie weigerde in te gaan op de vraag of zij verband zag tussen de aanslag en de dood in de gevangenis van Meins, maar algemeen wordt aangenomen dat het inderdaad een wraakactie was.’​[268]​
	Ondanks het feit dat Trouw, het Parool en het Utrechts Nieuwsblad het nieuws over de dood van Meins niet op de voorpagina hadden geplaatst werd net als in de Volkskrant de kwestie wel in deze kranten behandeld. Opvallend hierbij was dat de Volkskrant, Trouw en het Parool in hun artikelen commentaar leverden op de West-Duitse autoriteiten. De Volkskrant was echter de enige krant die vanuit zichzelf aanmerkingen leverde op de manier hoe de autoriteiten omgingen met het overlijden van Meins. Trouw en het Parool deden het in naam van de advocaten van Holger Meins en leverden op deze wijze op een meer bedekte wijze kritiek. Het is moeilijk te interpreteren of ze er zelf ook zo over dachten. Alle drie de kranten behandelden de volgende twee punten. Als eerste het gerucht dat de gevangenisarts niet genoeg zijn best had gedaan om Meins in leven te houden. ​[269]​ Ten tweede waren de dagbladen geschokt dat de familie het nieuws over Meins via de televisie hadden moeten vernemen.​[270]​ De West-Duitse autoriteiten hadden het achterwege gelaten om de familie van Meins in te lichten over diens dood. 
	De Volkskrant was de enige krant die het gehele artikel argwanend bleef ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten. Dit betekende echter niet dat het sympathie koesterde voor de RAF. De krant was in haar artikel ook negatief over de RAF. Het Parool had waarschijnlijk alleen de kritiek van de advocaten van de RAF overgenomen om haar artikel wat interessanter te maken. Verder was het in haar artikel vrij positief over de West-Duitse autoriteiten. De krant liet bijvoorbeeld weten dat de lijkschouwing ondertussen had aangetoond dat het stoffelijke overschot van Meins geen in- en uitwendige verwondingen toonde.​[271]​ Hiermee leek het dagblad de onschuld van de West-Duitse autoriteiten te willen aantonen. De krant ging bovendien dieper in op wat Meins allemaal had misdaan voordat hij was gearresteerd en dat hij lid was van een links-extremistische groepering.​[272]​ Geconcludeerd kan worden dat het Parool nog steeds geen sympathie had voor de RAF.
	Trouw was, ondanks de twee punten van kritiek die afkomstig waren van de advocaten van de RAF, objectief in haar berichtgeving over het overlijden van Meins. Om deze reden kan er niet worden geconcludeerd of het door Meins wel of geen sympathie voor de RAF had gekregen. Het Utrechts Nieuwsblad was de enige krant die niet het commentaar op de West-Duitse autoriteiten had behandeld. De krant was in haar berichtgeving juist erg kritisch ten opzichte van Meins en de RAF. Naast dat de misdaden die Meins was begaan uitvoerig waren beschreven stond er bijvoorbeeld ook: ‘Bovendien was het feit alleen al dat hij lid was van de fanatieke stadsguerrillaorganisatie “Baader-Meinhofgroep” een reden voor een proces’.​[273]​ Volgens deze krant had de gevangenisarts juist wel geprobeerd de in hongerstaking zijnde RAF leden in leven te houden.​[274]​ De RAF-leden zou volgens dit dagblad regelmatig kunstmatig zijn gevoed.​[275]​ De RAF zou hier echter fel tegen hebben geprotesteerd en dit een marteling hebben genoemd.​[276]​ 
	In de dagbladen van 12 november werd er door de Volkskrant, Trouw en het Parool geen aandacht besteed aan het nieuws rond Meins. Het Utrechts Nieuwsblad was de enige krant die wel deze kwestie behandelde. Voor het eerst werd in het zogenaamde ‘opiniegedeelte’ van het Utrechts Nieuwsblad iets over de RAF geschreven. De auteur Wim Timmers was van mening dat de West-Duitse autoriteiten juridisch correct hadden gehandeld maar toch volkomen machteloos stonden.​[277]​ Bovendien deed het er volgens hem niet toe of Meins juridisch correct was behandeld aangezien de RAF toch niet zou stoppen met haar gewelddadige activiteiten voordat de door hun gehate maatschappij volledig vernield was.​[278]​ Het Utrechts Nieuwsblad liet ook in de sectie buitenland weten dat in West-Duitsland de angst voor een nieuwe golf van terreur van aanhangers van de extremistische anarchistische Baader-Meinhofgroep groot was.​[279]​ Volgens de krant was de dood van Meins waarschijnlijk een sein geweest voor de moord op de rechter Von Drenkmann.​[280]​ Uit de negatieve berichtgeving van het Utrechts Nieuwsblad ten opzichte van de RAF valt te concluderen dat het Utrechts Nieuwsblad geen sympathie voor de RAF had gekregen.
	De andere drie kranten, de Volkskrant, Trouw en het Parool, besteedde op 14 november pas weer aandacht aan het nieuws rondom Meins. Opvallend was dat dit keer het Utrechts Nieuwsblad juist niets over Meins in haar krant had geplaatst. Dit was opmerkelijk aangezien dit dagblad juist de enige Nederlandse krant was die zich op 12 november nog bezig had gehouden met het nieuws over Meins. Bovendien had zich op 13 november een belangrijke ontwikkeling in deze kwestie voltrokken. Op 13 november was de Bondsregering een tegenoffensief begonnen tegen de RAF en haar advocaten. De Minister van Justitie Hans Jochen Vogel diende toen een aanklacht wegens laster in tegen de advocaten van Meins. De Volkskrant was de enige krant die dieper op dit nieuws inging. Het behandelde onder andere datgene wat de Bondsregering het meest dwars zat.

De Ministers van Justitie constateren met grote zorg dat in verband met de arrestatie van de leden van de Baader-Meinhofgroep in toenemende mate een hatelijke campagne van sympathie en medelijden wordt gevoerd. De dood van Meins heeft een nieuw hoogtepunt in deze campagne gebracht. Het gebruik van begrippen “politieke gevangenen” en “isolatiefolter” wordt een opruiende verdraaiing van de feiten alsmede een misleiding van de “openbare mening en een poging sympathisanten te motiveren” genoemd.

Deze regels zijn erg opmerkelijk aangezien de Volkskrant voorheen de Bondsregering nog wantrouwde en nu in dit bericht juist het gebruik maakte van de woorden van de vertegenwoordigers van de Bondsregering. Het opmerkelijke hieraan is dat de krant hiermee het woord van de Bondsregering verspreidde. Als het dagblad een sympathisant was van de RAF had de krant deze negatieve woorden over de RAF waarschijnlijk niet in haar krant opgenomen. Doordat de andere drie kranten ervoor hadden gekozen om het niet te doen betekende echter niet dat zij wel sympathisanten van de RAF waren geworden. De kranten kunnen om verschillende redenen besloten hebben om dit nieuws niet te behandelen. Misschien wisten de betreffende dagbladen niets af van deze verklaring. Het kan ook zijn dat ze deze woorden van de vertegenwoordiger van de Bondsregering niet belangrijk genoeg vonden om te behandelen of dat ze de Bondsregering wantrouwden en deze verklaring niet geloofden. In ieder geval kan je geen conclusie trekken uit het feit dat een dagblad een bepaalde verklaring niet had opgenomen in haar krant. Bovendien was Trouw erg objectief in haar berichtgeving over de hele kwestie en waren het Parool en het Utrechts Nieuwsblad juist erg kritisch ten opzichte van de RAF. Ondanks dat de Volkskrant, en in bepaalde mate Trouw en het Parool, in het artikel van 11 november wantrouwend waren ten opzichte van de Bondsregering, kan er toch worden geconcludeerd dat de Nederlandse dagbladen na de dood van Meins nog steeds geen sympathie hadden voor de RAF. 





Veel aandacht voor Ronald Augustin

Begin november was een groep Nederlanders onder leiding van de Nederlandse professor Ruthe naar Duitsland afgereisd om onderzoek te doen naar de omstandigheden waaronder Ronald Augustin gevangen werd gehouden.​[281]​ Het resultaat van het onderzoek was voor veel Nederlanders opschikbarend.​[282]​ Volgens deze commissie verbleef Augustin onder zware omstandigheden in de cel in Duitsland en werden de regels van de rechtsstaat geschonden.​[283]​ Naar aanleiding van deze uitkomst werd door de commissie een uitgebreid onderzoek door Amnesty International aangevraagd. Op 11 november stond in alle Nederlandse kranten het nieuws dat Amnesty International deze aanvraag had aangenomen. Dit was echter geen voorpaginanieuws. Waarschijnlijk hadden geen van de dagbladen het nieuws over Augustin op de voorpagina geplaatst omdat daar al het nieuws over Von Drenkmann of in het geval van de Volkskrant over Meins was geplaatst. 
Sommige Nederlandse kranten hadden een duidelijke mening over deze kwestie. Trouw had bijvoorbeeld als titel van haar artikel: ‘Onderzoek Amnesty Internationaal gewenst. Behandeling Augustin onmenselijk’.​[284]​ Het artikel in het Utrechts Nieuwsblad kende ook een felle toon ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten: ‘De omstandigheden, waaronder de 24-jarige Nederlander Ronald Augustin in de strafgevangenis in Hannover wordt vastgehouden, worden zeker niet volledig gerechtvaardigd door de daarvoor aangevoerde veiligheidsargumenten’.​[285]​ Dit is erg verrassend aangezien na het overlijden van Meins het Utrechts Nieuwsblad als enige van de vier kranten geen kritiek op de West-Duitse autoriteiten had geleverd. Bij het Parool was juist het tegenovergestelde het geval. Het Parool was wel enigszins kritisch geweest ten opzichte van de Bondsregering in haar artikel over Meins van 11 november en nu had het in het artikel over Augustin juist een milde toon ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten: ‘De Nederlanders zijn tot de conclusie gekomen dat de omstandigheden waaronder Augustin in Hannover wordt vastgehouden, niet volledig wordt gerechtvaardigd door de daardoor aangevoerde veiligheidsargumenten’.​[286]​ Deze regel uit het artikel van het Parool leek heel erg op degene uit het Utrechts Nieuwsblad. Toch zijn er twee duidelijke verschillen. Ten eerste leek het alsof het Utrechts Nieuwsblad vanuit zichzelf sprak en dat het Parool de mening van de Commissie-Ruthe weergaf. Het Parool sprak immers over wat de Nederlanders hadden geconcludeerd terwijl het Utrechts Nieuwsblad dat niet deed. Ten tweede was het Parool genuanceerder in haar berichtgeving. Waar het Utrechts Nieuwsblad zei dat het ‘zeker niet volledig gerechtvaardigd is’, had het Parool het woord ‘zeker’ weggelaten. Hieruit bleek dat het Parool meer ingetogener was in haar uitlatingen over de West-Duitse autoriteiten dan het Utrechts Nieuwsblad. Naast het feit dat het Parool minder fel was ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten legde het de nadruk op de negatieve houding van Augustijn ten opzichte van de Commissie-Ruthe.

Ik zei: “Meneer Augustin mogen we met u praten? Augustin zei: “ik wil niet praten” en toen in het Duits “Hau ab, sie konnen zuschliessen”. We deden nog een poging een hele zin te zeggen, maar ondertussen ging de deur al dicht. We lieten nog een briefje achter (“we zijn speciaal gekomen om uw klachten te horen. Wilt u het niet nog eens overwegen?”). Ook de tweede poging met Augustin te praten liep uit op zijn weigering.​[287]​ 

Het Utrechts Nieuwsblad behandelde ook dit voorval. Het Utrechts Nieuwsblad had waarschijnlijk een andere intentie dan het Parool om deze kwestie ter sprake te brengen. Dit dagblad, dat erg fel was ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten, besteedde aandacht aan de wantrouwende houding van Augustin om uit te leggen waarom hij op deze manier reageerde op de komst van de Commissie-Ruthe. De krant deed voorkomen alsof het de wantrouwende houding van Augustin ten opzichte van de Nederlanders begrijpelijk vond. 

Ook een onderhoud met de gedetineerde zelf leverde problemen op. Aanvankelijk weigerde Ronald ons in zijn cel te woord te staan, maar daarna konden we toch even met hem spreken. Hij zei, dat we een instrument van de Duitse justitie waren en dat we hiermee het plan van Minister van der Stoel doorkruisten, die een commissie naar hem toe zou sturen”, aldus Professor Ruthe, die hier niets van af wist.​[288]​ 

Dit stukje tekst laat zien dat de Commissie-Ruthe meerdere moeilijkheden ondervond bij haar onderzoek in de West-Duitse gevangenis in Hannover. Volgens het Utrechts Nieuwsblad was dat de schuld van de West-Duitse autoriteiten. Hier attendeerden ze ook op in deze regels. Doordat Augustin de West-Duitse justitie niet vertrouwde, wilde hij de Nederlandse commissie niet te woord staan. Daarnaast was er volgens deze krant een misverstand over het feit dat Minister van der Stoel Augustin had beloofd een onderzoekscommissie bij hem langs te laten komen. Het Utrechts Nieuwsblad wilde hier vermoedelijk mee zeggen dat Augustin niet begreep wat deze commissie kwam doen en het begrijpelijk was dat hij niet bij zomaar iedereen zijn verhaal wilde doen. 
	De Volkskrant besteedde ook aandacht aan de weigering van Augustin om Commissie-Ruthe te woord te staan. Deze krant had echter meer een objectieve houding dan het Parool en het Utrechts Nieuwsblad. Het gaf bijvoorbeeld geen reden waarom Augustin de Commissie-Ruthe niet wilde spreken:

 	(…) Wat de moeder en zus van Ronald Augustin nooit lukte, werd de commissieleden wel toegestaan: een gesprek met Ronald Augustin zonder aanwezigheid van bewakers of andere gevangenisautoriteiten. Maar Ronald Augustin heeft twee keer geweigerd de Nederlanders te ontvangen. ​[289]​

Hieruit kan niet geconcludeerd worden of de Volkskrant negatief of positief was ten opzichte van Augustin of de West-Duitse autoriteiten. In hetzelfde artikel werd echter ook vermeld dat ondanks de strenge maatregelen van de West-Duitse autoriteiten de gevangen RAF-leden wel de kans kregen om elkaar te zien, maar dat Augustin op grond van zijn ideologie dat steeds had geweigerd.​[290]​ In feite werd hiermee gezegd dat de maatregelen van de West-Duitse gevangenis in Hannover nog helemaal niet zo streng waren als de RAF de mensen wilde doen geloven. De Volkskrant toonde ook enigszins begrip voor de aanpak van de Bondsregering. Het tegengeweld was volgens deze krant van belang om de veiligheid in West-Duitsland te bewaren.​[291]​ De krant verklaarde dat de Nederlandse Commissie-Ruthe de omstandigheden die voor de Duitse justitie met betrekking tot de gehele Baader-Meinhofgroep complex van belang waren, niet voldoende kende.​[292]​ Alle gebeurtenissen in West-Duitsland met betrekking tot de RAF toonde volgens de Volkskrant aan met welke “misdadige intensiteit de sympathisanten van de Baader-Meinhofgroep” optraden.​[293]​ Hieruit blijkt dat dit dagblad ook bepaald geen sympathie had voor de sympathisanten van de RAF. In West-Duitsland had de RAF nog steeds veel sympathisanten terwijl in Nederland na de toename van het gebruik van geweld door de groep het aantal sympathisanten was afgenomen. In West-Duitsland was het aantal juist toegenomen doordat de West-Duitse autoriteiten zulke strenge maatregelen hadden genomen. De sympathisanten van de RAF waren van mening dat door deze maatregelen de grondbeginselen van de rechtsstaat en de democratie werden aangetast. De Nederlanders hadden vermoedelijk niet deze gevoelens aangezien de Nederlandse regering niet zulke strenge maatregelen had genomen tegen het links-radicalisme. Door de progressieve houding van de Nederlandse regering was in feite het aantal Nederlandse sympathisanten van de RAF afgenomen. 
	Trouw behandelde ook een groep sympathisanten, te weten: de advocaten van de RAF. Opvallend aan dit artikel was dat het kritiek leverde op de advocaten. Dit is opmerkelijk aangezien in het artikel van 11 november nog commentaar had geleverd op de West-Duitse autoriteiten. Op 11 november sprak de krant van onmenselijke behandeling van Augustin en was het tevreden dat er eindelijk een uitgebreid onderzoek gedaan zou worden. Het dagblad liet in dat artikel weten het niet eens te zijn met de strenge maatregelen van de West-Duitse autoriteiten ten opzichte van Augustin. Op 12 november had het nog steeds moeite met de manier waarop Augustin werd behandeld, maar dit keer liet de krant weten dat dit niet slechts aan de West-Duitse autoriteiten te wijten was.

(…)Overigens zijn volgens de groep niet alleen de Duitse autoriteiten die een hard standpunt innemen. Ook de verdedigers van Augustin leggen een voor hun cliënt nadelige gebrek aan souplesse aan de dag. De weinig meegaande houding van de verdediging is ondermeer oorzaak van geweest dat Augustin vier maanden lang juridische bijstand heeft moeten ontberen. ​[294]​

Ondanks dat Trouw niet eens was met de genomen maatregelen van de West-Duitse autoriteiten kan er niet worden aangenomen dat dit er toe heeft geleid dat het meer sympathie kreeg voor Augustin of de RAF. Misschien zou het wantrouwen in de West-Duitse autoriteiten er uiteindelijk wel toe leiden dat Trouw vaker de kant van de RAF zou kiezen maar dat was op dit moment nog niet aannemelijk. 
	Het Utrechts Nieuwsblad had in haar artikel van 11 november ook felle kritiek op de West-Duitse autoriteiten geleverd. Het toonde zelfs een mate van begrip voor het optreden van Augustin ten opzichte van de commissie-Ruthe. Had deze krant dan toch stiekem sympathiegevoelens voor het Nederlandse RAF-lid? Dit is moeilijk te zeggen aangezien de krant na 11 november geen aandacht meer heeft besteed aan deze kwestie. Waarom de krant dit niet heeft gedaan is niet duidelijk. Er zijn echter wel een aantal verklaringen te bedenken. De krant vond het nieuws niet meer belangrijk. Dit zou echter vreemd zijn aangezien het zo fel in het artikel van 11 november was geweest. Als de krant het niet belangrijk had gevonden, had het dagblad zeker het nieuws op een meer objectieve manier behandeld. Misschien was de felle toon wel de oorzaak dat het Utrechts Nieuwsblad had doen besluiten om de kwestie rond Augustin niet meer te behandelen. Het enige bericht van de andere kranten over deze ‘zaak’ was dat de West-Duitse autoriteiten de kritiek van de Commissie-Ruthe had afgewezen en duidelijke argumenten had gegeven waarom de commissie fout zat. De krant geloofde dit misschien niet en wilde het om deze reden niet behandelen. Of het geloofde het juist wel, maar wilde niet toegeven dat het in eerste instantie fout zat. Om het feit dat het Utrechts Nieuwsblad slechts één artikel over deze kwestie heeft geschreven is het niet duidelijk of het achter Augustin stond. 
	Het overlijden van Holger Meins, de campagnes van de gevangen RAF-leden (waaronder die van Augustin) hebben er niet toe geleid dat de Nederlandse dagbladen sympathie kregen voor de RAF. Tot dusver is het echter nog niet duidelijk wat precies de gevolgen waren van het nieuws over de strenge optreden van de Bondsregering ten opzichte van de RAF. Misschien zou de plotselinge dood van één van de leidster van de RAF, Ulrike Meinhof, hier meer duidelijk over geven. Het overlijden van Meinhof was groot nieuws in zowel West-Duitsland als in Nederland. In tegenstelling tot het overlijden van Meins werd er door meerdere mensen getwijfeld aan de oorzaak van haar overlijden. De West-Duitse autoriteiten kwamen dit keer nog meer onder vuur te liggen. De Nederlandse dagbladen besteedden veel aandacht aan deze kwestie. Twijfelden deze dagbladen echter ook aan de oorzaak en kregen zij na het overlijden van Meinhof meer sympathie voor de RAF?

Het overlijden van Meinhof: moord of zelfmoord?

In januari 1976 begon het proces tegen de kopstukken van de RAF. Door het Duitse Openbaar Ministerie werd drie keer levenslang geëist. Eén van deze kopstukken, Ulrike Meinhof, heeft echter nooit de uitspraak van dit spraakmakende proces meegemaakt aangezien zij op 9 mei 1976 (een half jaar voor het einde van het proces) dood in haar cel werd aangetroffen. Zij zou zichzelf hebben opgehangen aan een pijp in haar cel. Onmiddellijk na de bekendmaking van haar dood, werd er door haar advocaten, mede RAF-genoten, haar familie en RAF-sympathisanten getwijfeld aan de doodsoorzaak. Haar zuster en de advocaten van de RAF geloofden stellig dat Meinhof nooit zelfmoord zou plegen en dat ze daarom was vermoord.​[295]​ De andere RAF-leden en de sympathisanten waren er ook van overtuigd dat zij was vermoord door de West-Duitse autoriteiten.​[296]​ Belangrijk hierbij is de vraag of de Nederlandse dagbladen ook twijfelden aan de doodsoorzaak van Meinhof. 
	Alle vier de Nederlandse dagbladen hadden het nieuws over het overlijden van Meinhof op de voorpagina’s geplaatst. Dit is niet opmerkelijk aangezien zij één van de kopstukken van de RAF was en dit dus belangrijk nieuws was. De Volkskrant was echter de enige krant die ook in het ‘buitenlandse deel’ nog dieper op het nieuws inging. In het artikel op de voorpagina van de Volkskrant vielen een aantal zaken op. De titel luidde: ‘Duitse anarchiste pleegt zelfmoord’, maar in de tekst zelf werd er  getwijfeld aan de doodsoorzaak.​[297]​ De krant leek dit keer ook gevoelig voor de propaganda van de RAF te zijn, want het artikel begon met: ‘In haar zwaar bewaakte cel (…)’.​[298]​ De ‘zwaar bewaakte cel’ was een onderdeel van de propaganda van de RAF. De RAF-gevangenen klaagden onder andere over de 24-uur lange controle. De Volkskrant nam hierbij min of meer de propaganda van de RAF over zonder zich af te vragen in hoeverre de cel werkelijk ‘zwaar bewaakt’ werd. Met deze zin leek het bovendien te willen aantonen dat het onmogelijk was om zelfmoord te plegen als je cel zo goed bewaakt werd. De krant was ook verbaasd over het feit dat Meinhof, die een goede schrijfster was, geen briefje met motivatie had achtergelaten om haar daad te verklaren.​[299]​ In het ‘buitenlandse deel’ op de zevende pagina in de krant kwam het nog een keer terug op dit punt. De titel van dit artikel luidde: ‘Van columniste tot terroriste. Ulrike Meinhof zocht naar radicale uitweg’.​[300]​ In dit artikel ging de krant dieper in op de biografie van Meinhof en besteedde daarbij veel aandacht aan haar schrijfkunsten.​[301]​ De krant noemde haar ‘de begaafde linkse journaliste’.​[302]​ In dit artikel liet de Volkskrant weten zeker van de zaak te zijn dat Meinhof zelfmoord had gepleegd. Zij zou volgens de krant over zijn gegaan op deze wanhoopsdaad omdat ze in de gevangenis ruzie met Baader en Ensslin had gekregen.​[303]​ De ruzie zou over de gewelddadige koers van de RAF zijn gegaan. De Volkskrant had in 1972 ook al aandacht besteed aan deze kwestie. Het leek te willen zeggen dat Meinhof niet van het geweld hield.
Een belangrijk punt van de propaganda was dat de RAF-leden elkaar nooit mochten zien of spreken in de gevangenis. De propaganda van de RAF werd doordat de Volkskrant deze ruzie aanhaalde niet langer door deze krant voor lief genomen. Hoe kunnen drie mensen ruzie met elkaar maken zonder elkaar te mogen schrijven, spreken of zien? In het vervolgartikel op 11 november was de Volkskrant nog steeds van mening dat Ulrike Meinhof zelfmoord had gepleegd. Dit artikel besteedde onder andere aandacht aan de straatgevechten in Frankfurt die het gevolg waren van de omstreden dood van Meinhof. De Volkskrant omschreef het gevecht als volgt: ‘De actie was een protest tegen de dood van de Duitse anarchistenleidster Ulrike Meinhof, die zich zondag heeft opgehangen in de gevangenis van Stuttgart.’​[304]​ Uit het feit dat de krant zelf stellig zei dat ze zichzelf had opgehangen en geen gebruik maakte van de verklaringen van de West-Duitse autoriteiten kan worden geconcludeerd dat de Volkskrant ervan overtuigd was dat Meinhof zelfmoord had gepleegd. 
	Een andere krant die ook niet twijfelde aan de doodsoorzaak van Ulrike Meinhof was het Parool. De titel van het artikel sprak boekdelen:’Duitse anarchiste pleegde zelfmoord’. ​[305]​ Het artikel ging dieper in op de wijze hoe Meinhof zelfmoord had gepleegd. Ze zou zich volgens deze krant hebben opgehangen aan haar handdoek.​[306]​ Naast de omschrijving van de zelfmoord vertelde de krant dat de West-Duitse politie in staat van paraatheid was gebracht uit vrees voor de bomaanslagen door extremistische groeperingen als vergelding voor de dood van Meinhof.​[307]​ De krant legde echter niet uit dat de West-Duitse politie bang was voor bomaanslagen omdat veel mensen de verklaring van de West-Duitse autoriteiten wat betreft de doodsoorzaak van Meinhof niet geloofden. Pas in het artikel in het Parool van 11 mei schonk de krant aandacht aan de discussie betreffende de doodsoorzaak. De titel luidde: ‘De West-Duitse politie slaags met demonstranten tegen beweerde ‘moord’ op anarchisten.​[308]​ Doordat moord tussen aanhalingstekens stond is het duidelijk dat het Parool niet geloofde dat Meinhof was vermoord. Het had de term zelfmoord geen enkele keer tussen aanhalingstekens gezet. Bovendien zei de krant dat ‘naar aanleiding van de zelfmoord van Meinhof er straatgevechten waren uitgebroken’. Als de krant twijfelde aan de doodsoorzaak had het vermoedelijk gebruik gemaakt van een andere woordkeuze. Concluderend kan gesteld worden dat het Parool geen moment heeft getwijfeld aan de doodsoorzaak. 
	Trouw was net als bij het nieuws over het overlijden van Meins objectief in haar berichtgeving over de dood van Meinhof. Ondanks dat het bericht over Meinhof op 10 mei op de voorpagina stond was het slechts een heel kort artikel.

 Westduitse autoriteiten: zelfmoord. Ulrike Meinhof in gevangenis gestorven. 
De Westduitse anarchiste Ulrike Meinhof is gisteren in haar cel in de gevangenis van Stuttgart dood aangetroffen. Meinhof heeft zichzelf opgehangen.​[309]​ 

Dit bericht leek meer op een kennisgeving dan een artikel. Niets in dit artikel wees erop dat Trouw twijfelde aan de doodsoorzaak. Bovendien besteedde Trouw als enige van de vier dagbladen de dagen na 10 mei weinig aandacht aan het overlijden van Meinhof. Alleen in de krant van 12 november kwam dit onderwerp in een artikel over het proces tegen de RAF weer heel kort aan de orde. De krant zei dat het motief voor de zelfmoord nog niet was gevonden en dat het in Frankfurt tot zware gevechten was gekomen tussen ‘pro-Meinhof-demonstranten’ en de politie.​[310]​ Dat er nog geen motief was gevonden wilde niet zeggen dat ze geen zelfmoord had gepleegd. Hieruit kan opnieuw niet worden opgemaakt of Trouw twijfelde aan de doodsoorzaak. Doordat Trouw weinig aandacht besteedde aan de kwestie en geen enkele keer de discussie over de manier van overlijden aanhaalde moet er geconcludeerd worden dat Trouw net als de Volkskrant en het Parool niet haar vraagtekens had bij de manier van overlijden van Meinhof. 
	Het Utrechts Nieuwsblad liet wel haar twijfel aan de doodsoorzaak doorklinken in haar artikelen over het overlijden van Meinhof. In tegenstelling tot de Volkskrant en het Parool maakte dit dagblad amper gebruik van het woord zelfmoord. Bovendien twijfelde het publiekelijk aan de verklaring van de vertegenwoordiger van de West-Duitse autoriteiten: ‘Meinhof werd gisterochtend in haar cel in Stuttgart-Stammheim levenloos aangetroffen nadat ze zich “kennelijk” met een in repen gescheurde doek had opgehangen’. Het gebruik van het woord kennelijk tussen aanhalingstekens bewijst dat de krant aan de waarheid van deze verklaring twijfelde. Bovendien zei de krant in het artikel van 11 november over Meinhof dat zelfmoord erg in tegenspraak was met haar karakter, waardoor er volgens de krant wel iets achter moest zitten.​[311]​ Mocht Meinhof toch zelfmoord hebben gepleegd dan was het volgens het Utrechts Nieuwsblad alsnog de schuld van de autoriteiten dat zij tot deze wanhoopsdaad was overgegaan. Zo stelde de krant: ‘De enige reden die daarvoor is te bedenken, is de wijze waarop ze nu bijna vier jaar opgesloten zat: het isolement’.​[312]​ Net als de Volkskrant was het Utrechts Nieuwsblad dus ook gevoelig voor de propaganda van de RAF. De West-Duitse autoriteiten ontkenden echter nog steeds dat de RAF geïsoleerd in hun cel zaten opgesloten. Het Utrechts Nieuwsblad geloofde net als bij de kwestie rond Augustin de RAF in plaats van de West-Duitse autoriteiten. Na het overlijden van Meinhof leek dit dagblad de West-Duitse autoriteiten nog meer te wantrouwen dan voorheen het geval was geweest. Leidde dit wantrouwen deze keer tot meer sympathiegevoelens voor de RAF? Om dit te kunnen beantwoorden is het interessant om het artikel van 10 mei uit het Utrechts Nieuwsblad er bij te halen. In dit artikel besteedde de krant aandacht aan de sympathisanten van de RAF. Hierin stelde de krant dat veel sympathisanten van de RAF door de streng genomen maatregelen van de Bondsregering veel langer de RAF bleven steunen dan acceptabel was.​[313]​ Het Utrechts Nieuwsblad vond het dus onacceptabel om de RAF te steunen, waaruit geconcludeerd kan worden dat het nog steeds geen sympathie koesterde voor de groep.
	Zoals hierboven blijkt, bracht het overlijden van Ulrike Meinhof net als in West-Duitsland in Nederland een heftige discussie over de doodsoorzaak teweeg. De Nederlandse weekbladen namen ook deel in dit debat. Het ‘linkse’ weekblad Vrij Nederland had bijvoorbeeld duidelijk een standpunt ingenomen, te weten: ‘De zelfmoord op Ulrike Meinhof’.​[314]​ Ondanks dat de Nederlandse kranten op een meer objectieve wijze het nieuws behandelden waren er toch dagbladen die op bedekte wijze een kant in het debat hadden gekozen. De Volkskrant en het Parool kozen min of meer de kant van de Bondsrepubliek want zij twijfelden niet aan de woorden van de woordvoerders van de West-Duitse autoriteiten. Trouw was objectief en had als enige krant geen standpunt ingenomen. Daarentegen leverde het Utrechts Nieuwsblad wel felle kritiek op de verklaringen van de West-Duitse autoriteiten. Deze krant geloofde niet dat Meinhof zelfmoord had gepleegd. Dit betekende echter niet dat het Utrechts Nieuwsblad hierdoor meer sympathie had gekregen voor de RAF. De dood van Meinhof heeft er dus niet aan bijgedragen dat de Nederlandse dagbladen meer sympathie kregen voor de RAF. 
Vlak na deze gebeurtenis leverden de Nederlandse dagbladen veel kritiek op het tegengeweld van de West-Duitse autoriteiten. Hierbij ging er vooral veel uitdacht uit naar de ‘Radikalerness’, de serie wetten waarmee de Bondsrepubliek probeerde het terrorisme te beteugelen. Vooral de praktijk van de ‘Berufsverbote’ kreeg veel kritiek. Mensen van wie bekend was dat zij de democratie niet erkenden, mochten niet in de overheidsdienst werken. Dit betekende in de Bondsrepubliek dat zij ook geen leraar, advocaat of treinmachinist mochten worden. Sommige deelstaten gingen hierin erg ver en vonden al snel dat iemand de democratie niet steunde. Nederland, waaronder de dagbladen, sprak er schande van. In Trouw stond bijvoorbeeld een artikel met de volgende titel: ‘Weer slachtoffers ‘Berufsverbote’ in West-Duitsland.’ ​[315]​ In de artikelen over de Berufsverbote werd meerdere keren verwezen naar een heksenjacht. Deze negatieve houding tegenover de ‘Berufsverbote’ is logisch te verklaren. In de ogen van de critici tastten het tegengeweld de West-Duitse democratie en rechtsstaat aan. 
	Het tegengeweld, het overlijden van Meinhof en het proces tegen de kopstukken van de RAF hebben er aan bijgedragen dat in 1977 de strijd tussen de RAF en de Bondsrepubliek escaleerde. De dagbladen besteedden tot die tijd weinig aandacht aan dit spraakmakende proces. De kranten hadden niets verteld over het begin van het proces in januari 1976 en bovendien werd het verloop van de rechtszaak ook nauwelijks behandeld. Op 28 april 1977 werden Baader, Ensslin en Raspe tot levenslang en vijftien jaar gevangenisstraf veroordeeld. Alle Nederlandse dagbladen behandelden wel deze uitspraak. Zelfs in de opiniegedeeltes waar voorheen weinig over de RAF werd geschreven, stonden nu meerdere columns over deze rechtszaak en de veroordeling van de kopstukken van de RAF. Hadden de Nederlandse dagbladen na dit spraakmakende proces opeens sympathie gekregen voor de kopstukken van de RAF?

Het (schijn)proces en de veroordeling

Het was geen verrassing dat Baader, Ensslin en Raspe een zware straf kregen en tot levenslang en vijftien jaar gevangenisstraf waren veroordeeld. Het Openbaar Ministerie van West-Duitsland had zelfs drie keer levenslang geëist tegen Baader, Ensslin, Meinhof en Raspe.​[316]​ De Nederlandse dagbladen lieten ook weten niet verbaasd te zijn over het vonnis.​[317]​ Ondanks de verwachte uitspraak waren er in zowel West-Duitsland als in Nederland veel discussies over dit proces ontstaan. Er waren groepen die het toch niet eens waren met de uitspraak, anderen vonden dat het proces niet rechtmatig was verlopen en er waren nog vele andere kritieken. Hadden de Nederlandse dagbladen ook problemen met het verloop en de uitspraak van deze rechtszaak?
	De Volkskrant had een uitgebreid artikel over de veroordeling van de kopstukken van de RAF op de voorpagina geplaatst. Het besteedde in dit artikel vooral aandacht aan de verdediging van de advocaten van de RAF en de motivering van rechter Forth om de kopstukken deze straf op te leggen.​[318]​ De raadslieden van de RAF redeneerden dat de beklaagden RAF-leden, bij de aanslag op de Amerikaanse hoofdkwartieren in de Bondsrepubliek, hadden gehandeld uit noodweer en uit verzet tegen de “volkerenmoord” in Vietnam.​[319]​ De rechter reageerde hier als volgt op: ‘Niet iedereen kan zich tot subject van het volkerenrecht verklaren om vervolgens op eigen houtje oorlog te voeren. Politiek heeft in de rechtszaal niets te zoeken. Hier ging het om strafbare feiten. Dit was geen politiek proces’.​[320]​ De krant ging ook nog in op de hongerstakingen en het geïsoleerde voorarrest van de kopstukken. De West-Duitse autoriteiten bevestigden dit keer de geruchten over het geïsoleerde gevangenschap van een aantal leden van de RAF. De kopstukken werden volgens hen pas sinds de ontvoering van Martin Schleyer geïsoleerd vastgehouden in hun cel omdat de autoriteiten het bewijs hadden dat Schleyer in opdracht van deze leden van de RAF was ontvoerd.​[321]​ Rechter Forth was bijvoorbeeld van mening dat deze hongerstakingen en dit geïsoleerde voorarrest alleen de schuld was van de beklaagden zelf.​[322]​ De krant gaf zelf geen mening over deze kwestie.
	In het bovenstaand behandelde artikel had de Volkskrant het nieuws over de veroordeling van de kernleden en de isolatie op een objectieve wijze benaderd. Op de derde pagina van deze krant had het echter wel een spotprent over het West-Duitse rechtssysteem geplaatst. De spotprent had de titel: ‘Een Duits proces’.​[323]​ Op het plaatje was een weegschaal afgebeeld met een nazi helm als poot waarvan de linker kant naar beneden en de rechterkant omhoog stond. Op de linker schaal zat een dikke rechter met een Baader-Meinhof dossier onder zijn arm en op de rechter schaal zat een zielige, geblinddoekte langharige jongeman die zei ‘diep gezonken te zijn in het land waar de rechtsgang criminele trekken vertoont’.​[324]​ De tekenaar van de prent was erg wantrouwend ten opzichte van het West-Duitse rechtssysteem. Dit was aan meerdere zaken zichtbaar. Ten eerste omdat de poot van de weegschaal een nazi helm was. Dit verwees waarschijnlijk naar de wetten die het West-Duitse parlement tijdens het proces tegen de RAF opeens had aangenomen. Door deze wetten hadden de RAF-leden bijvoorbeeld niet langer het recht om hun eigen advocaten te kiezen. Degene die zij eerder hadden uitgekozen werden vervangen door de West-Duitse autoriteiten ‘aangewezen’ advocaten. Deze maatregel was genomen omdat de eigen raadslieden van de RAF ervan werden beschuldigd dat zij de RAF-leden hielpen hun strijd vanuit de gevangenis voort te zetten. De afgebeelde nazi helm verwees naar het fascistische verleden. Het fascisme had de democratie ondermijnd en de mensenrechten op grote schaal geschonden. De tekenaar van deze prent beschuldigde daar de West-Duitse autoriteiten ook van. Wat nog meer opviel was dat de rechter heel dik was en dus afgebeeld werd als een tevreden man, terwijl het RAF-lid heel magertjes was door zijn hongerstakingen. Het RAF-lid werd als een zielig figuur afgeschilderd omdat hij slecht behandeld werd in de gevangenis en weinig rechten had tijdens het proces. Om deze reden was hij waarschijnlijk ook getekend met een blinddoek op. Dit verwijst vermoedelijk naar het ‘isolatiefolter’. Het is ook mogelijk dat het verwees naar het feit dat hij zijn advocaten niet had mogen uitkiezen. De spotprent gaf in ieder geval weer dat het RAF-lid geen eerlijke kans kreeg om zichzelf te verdedigen. De tekenaar kwam in feite op voor de rechten van de RAF-gevangenen. Het is om deze reden aannemelijk om te concluderen dat de Volkskrant deze prent in haar krant had opgenomen omdat het negatief dacht over het West-Duitse rechtssysteem. Het betekende echter niet dat de krant opeens sympathie had gekregen voor de RAF. Het toonde ongenoegen ten opzichte van de autoriteiten en medelijden met de RAF, maar dat komt niet overeen met sympathie. 
	Trouw leverde in haar artikel op de voorpagina kritiek op het proces tegen de kopstukken van de RAF. Dit artikel was beduidend minder objectief dan dat van de Volkskrant. Het richtte zich ook op andere zaken dan waar de Volkskrant aandacht aan had besteed. Volgens Trouw had het spectaculaire proces tegen de kopstukken van de RAF meerdere records opgeleverd.​[325]​ De krant besteedde weinig aandacht aan de veroordeling van de RAF-leden, maar richtte zich vooral op het feit dat het proces heel veel geld had gekost. Het was vooral verontwaardigd over de kosten van het zwaarbeveiligde gerechtsgebouw.​[326]​ Trouw ging naast deze kritiek in dit artikel niet in op de inhoudelijke zaken van het proces. In het opiniegedeelte had Trouw echter wel een kritisch artikel over het proces geplaatst. Het artikel, met de titel, ‘Stuttgart: trekken van een schijnproces’, was geschreven door de Nederlander mr. Jörg. ​[327]​ Volgens mr. Jörg stond de uitkomst van het proces bij voorbaat al vast en was naar zijn mening daarom een schijnproces.​[328]​ Hij leverde in het artikel erg veel kritiek op het West-Duitse rechtssysteem. Ten eerste moest er volgens hem gewezen worden op de enorme campagne van morele degradatie, zoals die door het grootste deel van de pers was losgelaten op de RAF-verdachten.​[329]​ Hij doelde hier op de pers in het algemeen en niet op specifieke kranten of tijdschriften. Ten tweede klaagde hij over de verdediging van de RAF-verdachten. Volgens hem waren het de advocaten voortdurend moeilijk gemaakt om adequaat te functioneren, omdat ze dan verdacht werden van ondersteuning van een criminele vereniging en vervolgens werden uitgesloten van het proces.​[330]​ Verder was hij verontwaardigd over het feit dat er tijdens het proces in het parlement nieuwe wetten waren aangenomen om de verdediging in deze aanhangige strafzaak te dwarsbomen.​[331]​ In de derde plaats was dit proces volgens hem een schijnproces omdat de verwachte straf, levenslang, al jaren geleden in zijn dodelijke vorm was begonnen door de verdachten geestelijk kapot te maken middels wat “sensorische deprivatie” werd genoemd.​[332]​ Sensorische deprivatie was volgens hem een “saubere” methode van foltering, omdat deze geen sporen achterliet.​[333]​ Jörg verwees hierbij ook naar het overlijden van Meinhof. Hij geloofde niet dat zij zelfmoord had gepleegd.​[334]​ Zijn conclusie was dat de RAF geslaagd was in haar bedoelingen omdat de staat gedaan had wat het nodig vond en op deze wijze het rechtssysteem had ondermijnd.​[335]​ Het artikel van Jörg zei in principe niets over de houding van Trouw ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten en de RAF. Het was echter opvallend dat er in het opiniegedeelte alleen een artikel met kritiek op de West-Duitse rechtssysteem was geplaatst. Vermoedelijk waren er ook columns binnengekomen met negatieve opvattingen ten opzichte van de RAF, maar deze had Trouw niet in het opiniegedeelte opgenomen. Aangezien de krant in haar artikel op de voorpagina kritiek had geleverd op het proces en de negatieve column van Jörg ten opzichte van het West-Duitse rechtssysteem in het opiniegedeelte had geplaatst, kan er worden geconcludeerd dat Trouw het proces tegen de RAF weinig geloofwaardig vond. Net als bij de Volkskrant was hierbij echter ook geen sprake van dat Trouw opeens sympathie voor de RAF koesterde. De krant toonde slechts haar ongenoegen met de gang van zaken. Uit geen van de artikelen bleek dat Trouw sympathiegevoelens had gekregen voor de RAF.
	Het Utrechts Nieuwsblad toonde in tegenstelling tot de Volkskrant en Trouw weinig interesse in de veroordeling van de kopstukken van de RAF. De krant had het artikel op de negende pagina geplaatst en ging niet diep in op de discussie rond dit proces en de veroordeling. Er werd in het artikel alleen aandacht besteed aan Ensslin die van plan was om in hoger beroep te gaan en aan het feit dat haar advocaten vlak voor het einde van het proces de advocaten er op aangedrongen hadden om de rechtbank te schorsen. De advocaten zouden volgens de krant van mening zijn geweest dat ‘alle juridische spelregels waren genegeerd’.​[336]​ Het Utrechts Nieuwsblad ging er echter niet op in welke regels er overtreden waren en of het eens was met de beschuldigingen van de advocaten. Doordat het Utrechts Nieuwsblad weinig aandacht had voor deze kwestie kan er slechts geconcludeerd worden dat door gebrek aan interesse het Utrechts Nieuwsblad aantoonde geen sympathie te hebben voor de RAF.	Het Parool had het nieuws over de veroordeling van de kopstukken van de RAF net als het Utrechts Nieuwsblad niet op haar voorpagina geplaatst. Voor het Parool was het vonnis ook geen verrassing. De krant ging verder ook niet in op het proces of de uitspraak. Het Parool besteedde meer aandacht aan de angst die bij de Bondsregering was ontstaan voor terroristische wraakacties. In haar artikel was dit dagblad erg negatief ten opzichte van de RAF omdat zij te veel geweld zou gebruiken. Het Parool zat er niet ver naast, want met de veroordeling van Baader, Ensslin en Raspe bereikte het West-Duitse drama een climax. Zoals gezegd escaleerde in 1977 de strijd tussen de RAF en de Bondsrepubliek. In een hoog tempo werden er wraakacties gepleegd en de West-Duitse staat nam nog strengere maatregelen om dit terrorisme te bestrijden. Het geweld bereikte een hoogtepunt in de zes weken durende periode, de Duitse Herfst genaamd. 

De ‘Duitse Herfst’ in de Nederlandse dagbladen

De ‘Duitse Herfst’ in 1977 kostte aan meer dan tien mensen het leven en deed de West-Duitse rechtsstaat in haar voegen kraken. In deze periode ontstond er een collectieve hysterie onder zowel de West-Duitse - en Nederlandse bevolking. Vanwege haar elitaire houding verspeelde de RAF op slag veel sympathie onder de West-Duitse getrouwe sympathisanten. In Nederland had de RAF al een lange tijd nauwelijks sympathisanten meer, maar voor het eerst sinds haar bestaan werd hier in Nederland een onderzoek naar gedaan. Het Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie en het Marktonderzoek (NIPO) deed op 10 en 11 oktober (dus nog voor de vliegtuigkaping) onderzoek naar de publieke opinie naar de eventuele berechting van de RAF. In totaal werden 1.131 mannen en vrouwen de volgende twee vragen gesteld:





(2) ‘Vindt u dat er tegen zulke terroristen extra streng en hard moet worden opgetreden of niet anders opgetreden dan tegen andere misdadigers?’
49% van de ondervraagde meende dat gearresteerde terroristen dezelfde rechten als andere gearresteerden toekwamen. 44% meende dat terroristen daarop geen aanspraak konden maken. 73% was van oordeel dat er extra streng en hard moest worden opgetreden en slechts 21% vond: ‘Niet anders dan tegen andere misdadigers.’ Opvallend aan het onderzoek was dat slechts bescheiden verschillen in meningsverhoudingen werden aangetroffen naar politieke richting van de ondervraagden.(Zie Bijlage II)​[337]​ Daarnaast was het opmerkelijk dat ongeveer de helft van de ondervraagde mensen van mening was dat de gearresteerde terroristen dezelfde rechten hadden als andere gearresteerde verdachten. Dit bewijst dat een groot deel van het Nederlandse publiek het niet eens was met de streng genomen maatregelen van de Bondsregering om het links- terrorisme te bestrijden. In West-Duitsland hadden deze maatregelen geleid dat er onder de West-Duitse bevolking meer sympathie ontstond voor de RAF. In Nederland was dit echter niet het geval geweest, maar aan de hand van dit onderzoek kan wel geconcludeerd worden dat ondanks de Nederlanders niet meer sympathie voor de RAF hadden gekregen ze wel moeite hadden met het tegengeweld van de West-Duitse autoriteiten. Dit onderzoek was overigens het eerste aanwijsbare bewijs dat er onder de Nederlandse bevolking geen sympathie bestond voor de RAF. Het grootste deel (73%) van de ondervraagde mannen en vrouwen was immers van mening dat er tegen de RAF extra streng en hard moest worden opgetreden. 
Doordat het NIPO het initiatief had genomen om een onderzoek te doen naar de Nederlandse publieke opinie over de RAF toont aan dat de Nederlanders zich in deze periode erg bezig hielden met de ontwikkelingen rondom de RAF. Dit werd mede veroorzaakt doordat de Nederlandse dagbladen in 1977 veel aandacht besteedden aan de gewelddadige acties van de RAF. Door het feit dat er in deze periode zoveel over de RAF was geschreven, is er besloten om niet alles te behandelen. Voor dit hoofdstuk is gekozen om te kijken naar de behandeling van het nieuws over de moord op de Nederlandse agent Kranenburg en de zelfmoordacties van de laatste drie kernleden van de eerste generatie van de RAF. Deze twee onderwerpen zijn geselecteerd omdat het hierbij voor het eerst om een Nederlands slachtoffer ging en omdat het overlijden van de kopstukken tot veel discussies in de dagbladen heeft geleid. Er was in verhouding deze dagen weinig geschreven over de ontvoering van Schleyer. Waarschijnlijk was dit te wijten aan het feit dat de West-Duitse autoriteiten niet goed op de hoogte waren van de ontwikkelingen rondom deze ontvoering. Bovendien werd er verondersteld dat Schleyer in Frankrijk werd vastgehouden. Dit zou de Bondsregering hebben vernomen uit Zwitserse bronnen.​[338]​ Zowel de Bondsregering als de Nederlandse dagbladen hadden dus nog geen enkel idee dat hij op dat moment in Den Haag werd vastgehouden. Was dit wel het geval geweest dan hadden de Nederlandse kranten hoogstwaarschijnlijk meer aandacht aan deze kwestie besteed.
	Op 22 september 1977 was de Utrechts politieman Kranenburg bij een schietpartij met twee RAF-leden om het leven gekomen. Er werd in de Nederlandse dagbladen veel aandacht besteed aan deze moord. Dit is niet opmerkelijk aangezien Kranenburg het eerste Nederlandse slachtoffer van de RAF was. Vooral het Utrechts Nieuwsblad stond vol met berichten over deze kwestie. Op de voorpagina had het drie artikelen en op de vijfde pagina ook nog twee berichten over deze kwestie in haar krant opgenomen. De andere Nederlandse kranten hadden allen één uitgebreid artikel op hun voorpagina geplaatst. 
Het Utrechts Nieuwsblad was de dag na de moord de enige krant die de RAF direct beschuldigde van deze moord: ‘De donderdag bij een schietpartij op de Croeselaan omgekomen brigadier van de Utrechtse politie, A. Kranenburg (46), is neergeschoten door leden van de Westduitse terroristenorganisatie Rote Armee Fraktion’.​[339]​ De krant was in haar artikelen erg negatief ten opzichte van de RAF. Op de vijfde pagina zei het onder andere dat de RAF al vele moordaanslagen op haar naam had staan. Het gaf daarbij een korte samenvatting van de gepleegde misdaden van dat jaar. Bovendien had het in een ander artikel op de vijfde pagina een verklaring van een ooggetuige van de moord geplaatst. Uit deze verklaring blijkt dat deze Nederlander erg bang was voor de RAF: ‘Als je hoort wat voor lui hier wellicht bezig zijn geweest, dan vind ik het van grootste belang dat iedereen bij ons zo goed mogelijk wordt afgeschermd. Ik wil alleen iets vertellen in het bijzijn van de politie, het spijt me’.​[340]​ Daarnaast vermelde het Utrechts Nieuwsblad dat de RAF nog meer acties in ons land had aangekondigd om op deze wijze de vrijlating van Augustin te bewerkstelligen’.​[341]​ Concluderend moet gesteld worden dat doordat het Utrechts Nieuwsblad veel negatieve artikelen ten opzichte van de RAF in haar krant van 23 september had opgenomen dat het geen begrip had voor het gebruik van geweld door de RAF. 
De andere Nederlandse dagbladen waren in de artikelen van 23 september over de moord op Kranenburg niet negatief ten opzichte van de RAF. Dit had één simpele verklaring: deze kranten waren er niet van overtuigd dat de RAF deze moord had gepleegd. Ze veroordeelden wel deze misdaad. De Volkskrant was de enige van deze kanten die de eventuele betrokkenheid van de RAF behandelde: ‘De politie acht een verband tussen de verdachten en de RAF “niet uitgesloten”.​[342]​ Pas de dag daarna werd de RAF ook door de andere dagbladen beschuldigd van de moord op Kranenburg. Zij waren net als het Utrechts Nieuwsblad in hun artikelen erg negatief over de RAF. 
	Aan het ‘begin’ van de Duitse Herfst waren alle Nederlandse dagbladen erg kritisch ten opzichte van de RAF. Om deze reden of omdat de kranten de West-Duitse autoriteiten nog steeds wantrouwden besteedden de kranten veel aandacht aan het overlijden van de laatste drie kopstukken van de RAF. Op 18 oktober zouden deze drie kopstukken van de RAF na het horen van het nieuws dat de vliegtuigkaping mislukt was, zelfmoord hebben gepleegd. Van een vierde RAF-lid Moller zou de zelfmoordpoging zijn mislukt. Het verhaal ging dat Baader zichzelf een nekschot had gegeven, Raspe zich naast zijn oor door zijn hoofd had geschoten en dat Ensslin zichzelf had opgehangen in haar cel. Net als bij Meinhof waren ook de familieleden van deze kopstukken, de RAF- leden en de sympathisanten van de RAF ervan overtuigd dat Baader, Ensslin en Raspe vermoord waren.​[343]​ Bovendien twijfelde dit keer een nog groter deel van de West-Duitse bevolking aan de rol van de West-Duitse autoriteiten bij het overlijden van de RAF-leden.​[344]​ In de Bondsrepubliek was er als gevolg van deze kwestie zelfs een politieke rel ontstaan waardoor de Minister van Justitie van de West-Duitse deelstaat Baden Wurttemberg had moeten aftreden. Bovendien vonden er vele rellen op straat plaats tussen de West-Duitse politie en de mensen die er van overtuigd waren dat deze RAF-leden geen zelfmoord hadden gepleegd. De vraag die hier behandeld zal worden is of de Nederlandse dagbladen ook twijfelden aan de doodsoorzaak van de kernleden van de RAF. 
	De Nederlandse dagbladen waren sinds het overlijden van Meinhof nog steeds erg wantrouwig ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten. Meerdere kranten hadden hun vraagtekens na het overlijden van de laatste drie kopstukken van de RAF. Een voorbeeld van een krant, die twijfelde aan de doodsoorzaak, was het Utrechts Nieuwsblad. De krant uitte in eerste instantie felle kritiek op de verklaringen van de West-Duitse autoriteiten: ‘De officiële lezing van de gebeurtenissen in de streng bewaakte gevangenis van Stuttgart-Stammheim is zo onduidelijk en was met name kort na het ontdekken van de zelfmoordpogingen- waarvan er, zoals gemeld, drie een dodelijke afloop hadden- zo verward en tegenstrijdig, dat in de Bondsrepubliek zelf, maar ook daarbuiten een groot aantal vragen is losgebarsten. Hier en daar is zelfs openlijk gesproken over moord’.​[345]​ Uit dit bericht blijkt dat het Utrechts Nieuwsblad net als vele andere mensen twijfelde aan de verklaring van de Bondsregering. Ten tweede besteedde de krant aandacht aan de door de West-Duitse bevolking gestelde vragen.

De grote vraag in Duitsland is nu hoe Baader, Ensslin, Raspe en Moller gelijktijdig het nieuws uit Modagisjoe hebben kunnen vernemen.(…)Hoe is het mogelijk dat ze gelijktijdig hun zelfmoordpogingen hebben kunnen ondernemen? (…) Hoe hebben de gevangen RAF-leden Baader en Raspe aan twee pistolen en Moller aan een broodmes kunnen komen. Waar hebben  ze die verborgen gehouden?.​[346]​

In de derde plaats was de dood van de kopstukken volgens het Utrechts Nieuwsblad raadselachtig omdat de krant het verdacht vond dat niemand de schoten had gehoord. Op 15 meter van de cellen zouden volgens de krant bewakers hebben gezeten.​[347]​ Het is echter niet zeker of dit waar was, want de krant liet niet weten hoe het aan deze informatie was gekomen. Het leek er meer naar dat dit dagblad al het nieuws dat negatief was ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten had behandeld. Om deze reden was het opvallend dat het Utrechts Nieuwsblad liet weten ook te twijfelen aan de woorden van de RAF-advocaat Schily. Schily had aanwezig mogen zijn bij de lijkschouwing van Andreas Baader. Na dit onderzoek verklaarde deze advocaat dat Baader door zijn achterhoofd was geschoten en zand aan zijn schoenen had. Volgens Schily duidde dit op moord.​[348]​ Volgens het Utrechts Nieuwsblad kon er echter ook het tegengestelde het geval zijn geweest, namelijk dat Baader expres zijn zelfmoord op moord had willen doen lijken.​[349]​ Desondanks dat het Utrechts Nieuwsblad felle kritiek had geleverd op de verklaringen van de West-Duitse autoriteiten was het ook niet overtuigd van de theorie van de advocaat van de RAF. Het Utrechts Nieuwsblad, die beide kampen wantrouwde, heeft nooit weergegeven wat het werkelijk geloofde. Het leek ernaar dat de krant niet overtuigd was van zowel de zelfmoord- als de moord theorie.
 	Trouw behandelde het nieuws over het overlijden van Baader, Ensslin en Raspe op een meer objectieve wijze dan het Utrechts Nieuwsblad. Net als het Utrechts Nieuwsblad gaf het beide kanten van het verhaal weer. Trouw liet echter niet blijken welke verklaring de krant meer geloofwaardig vond. In deze krant stond in de sectie ‘Ons Commentaar’ evenwel een artikel over deze kwestie, dat veel minder objectief was. Het is niet duidelijk of Trouw zelf het artikel had geschreven of dat het een ingezonden column was. Er was echter geen ‘geadresseerde’ bij vermeld, waardoor het deed overkomen alsof de krant zelf het artikel had geschreven. De sectie werd bovendien ‘Ons Commentaar’ genoemd, wat impliceert dat het geleverde commentaar afkomstig was van Trouw zelf. Er wordt daarom er van uit gegaan dat het artikel geschreven was door Trouw. Dit bericht was erg negatief ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten.

Hoe het onderzoek naar de omstandigheden waaronder de gevangenen de dood vonden ook zal eindigen, met zekerheid kan nu al worden vastgesteld dat degene die met de bewaking waren belast zich in ieder geval van zelfmoord aan grove nalatigheid schuldig gemaakt hebben. Blijkt het vermoeden van zelfmoord te worden bevestigd dan dient men zich in Bonn ook af te vragen of de inmiddels door het parlement gelegaliseerde “Kontactsperre” niet mede heeft geleid tot de veronderstelde wanhoopsdaden.​[350]​

Hieruit blijkt dat Trouw de West-Duitse autoriteiten niet beschuldigde van moord, maar dat het ze wel kwalijk nam dat de kopstukken van de RAF zelfmoord hadden kunnen en willen plegen. Trouw kon zelfs begrip tonen voor deze daad van de groep. ‘Er mag niet worden vergeten dat het om mensen in nood ging die naarmate de hoop op beëindiging van de levenslange gevangenschap verdween tot het uiterste in staat zouden kunnen zijn.​[351]​ Trouw geloofde dan wel niet dat de kopstukken waren vermoord de krant achtte de West-Duitse autoriteiten wel degelijk schuldig aan het overlijden van de kopstukken van de RAF.
	In het artikel van 20 oktober over deze kwestie leek Trouw echter wel te twijfelen aan de doodsoorzaak. Over de verklaringen van de West-Duitse autoriteiten zei de krant het volgende: ‘Door verschillende autoriteiten en betrokkenen werden gisteren elkaar niet dekkende uitlatingen gedaan over de doodsoorzaak van Baader, Ensslin en Raspe’.​[352]​ In dezelfde krant stond evenwel een artikel over het feit dat er een transistorradio in de cel van Raspe was aangetroffen. Met deze radio zou Raspe het nieuws over de mislukte vliegtuigkaping hebben vernomen en vervolgens via een intern communicatiesysteem het teken hebben gegeven voor de zelfmoordactie. Net als het Utrechts Nieuwsblad twijfelde Trouw in dit artikel ook aan de doodsoorzaak. 
	Het Parool behandelde de twijfels rond het overlijden van de kopstukken van de RAF op een meer objectieve wijze. Het Parool besteedde ook aandacht aan de veel gestelde vragen en het bericht dat er een radio en pistolen in de cellen waren aangetroffen, maar het gaf geen enkele keer haar eigen visie op het geheel. Dit is vrij opvallend aangezien het Parool vaak haar eigen mening (op een bedekte wijze) lieten doorschemeren in haar artikelen. Dit keer leek het alsof het Parool weinig aandacht had voor deze kwestie. De krant vertelde alleen dat de kopstukken zelfmoord hadden gepleegd en dat er bij de West-Duitse bevolking twijfels over de doodsoorzaak was ontstaan. De krant had meer aandacht voor de succesvolle bevrijdingsactie van de West-Duitse autoriteiten waarbij alle gijzelaars uit het door de Palestijnen gekaapte vliegtuig waren bevrijd. Het was in feite de enige Nederlandse krant die deze dagen veel aandacht besteedde aan een positief bericht over de West-Duitse autoriteiten. De andere Nederlandse dagbladen hadden dit goede nieuws meer op de achtergrond geplaatst. 
 	De Volkskrant behandelde het nieuws meer uitgebreid dan het Parool. Het ging in op de meeste zaken waar het Utrechts Nieuwsblad en Trouw ook aandacht aan hadden besteed. Het leverde in tegenstelling tot deze kranten echter weinig kritiek op de West-Duitse autoriteiten. Opvallend was dat de Volkskrant zei dat Baader en Ensslin al enkele dagen rondliepen met het idee zichzelf het leven te benemen en dat zij tien dagen voor de zelfmoord gesproken hadden met de federale recherche en in deze gesprekken gedreigd hadden met zelfmoord.​[353]​ Dit was eveneens de enige aanleiding voor de Volkskrant om commentaar te leveren op de West-Duitse autoriteiten. De Volkskrant begreep niet dat deze woorden van Baader en Ensslin er niet toe hadden geleid dat hun cellen beter gecontroleerd en bewaakt werden.​[354]​ Volgens de krant had Ensslin ook nog gesproken met twee geestelijken en hun brieven hebben geschreven voor het geval zij er niet meer was.​[355]​ De Volkskrant bracht het nieuws op een wijze dat het in ieder geval leek alsof zij geloofde dat de kopstukken van de RAF werkelijk zelfmoord hadden gepleegd.
	Een aantal zaken zijn opvallend aan de berichten over deze twee gebeurtenissen in 1977. Ten eerste dat ondanks de toegenomen angstgevoelens voor de RAF na de moord op Kranenburg een aantal dagbladen toch nog negatief was ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten als gevolg van het overlijden van de kopstukken van de gevreesde RAF. Dit toont aan in welke mate de dagbladen, in het bijzonder het Utrechts Nieuwsblad en Trouw, zowel de RAF als de West-Duitse autoriteiten wantrouwden. De Volkskrant was de enige krant die geen kritiek leverde op de Bondsregering. De krant deed overkomen dat het echt overtuigd was van de zelfmoord-theorie. Bovendien viel het op dat het Parool dit keer het nieuws op een meer objectieve wijze behandelde. Misschien maakte het Parool niet veel uit hoe zij waren overleden. Dit is echter een conclusie die alleen gebaseerd is op het feit dat het Parool nooit sympathie had gehad voor de RAF en nu nauwelijks aandacht besteedde aan deze gebeurtenis. 

















Bestond er binnen de Nederlandse gedrukte pers sympathie voor de Rote Armee Fraktion?
Conclusies en samenvattingen

De Rote Armee Fraktion was in eerste instantie een groepering die een ingeslapen en zelfgenoegzame (Duitse) samenleving wilde wakker schudden, een uitgebuite arbeidersklasse wilde mobiliseren en als een zelfbenoemde buitenpost van de Vietcong de genocide in Vietnam wilde laten stoppen. Het stelde het anti-imperialisme, de strijd voor de bevrijding van de volkeren in de Derde Wereld, voorop. De RAF bekritiseerde net als de marxisten de kapitalistische wereld en wilden de strijd in het hart van het beest voeren. Het hart van het beest was in hun ogen West-Duitsland. Ondanks de overeenkomsten tussen de RAF en het marxisme hadden ze niet hetzelfde einddoel. De RAF had niet, zoals het marxisme, een socialistische proletarische dictatuur als eindpunt, maar de bevrijding van de volkeren in de Derde Wereldlanden. Bij hun strijd schuwde de RAF het geweld niet. Het hanteerde dezelfde strategie als de Latijns-Amerikaanse stadsguerrilla (geweld als mobiliserende kracht voor de revolutie), die rechtvaardigde dat een kleine groep alvast met de gewelddadige revolutie begon zonder reeds over de steun van de massa van het volk te kunnen beschikken. Het werd de RAF echter snel duidelijk dat het met het gebruik van geweld de meeste burgers juist van zich vervreemdde. Hoewel zij het klassieke marxistische standpunt van de leidende rol bij de wereldrevolutie van het proletariaat in de industrielanden van het Westen had verlaten, wilde de RAF wel sympathie proberen te winnen voor haar revolutie voor de volkeren in de Derde Wereldlanden. De RAF vocht dan wel voor de Derde Wereld, haar strijd vond plaats in West-Duitsland, dus daar en in de omgeving, waaronder Nederland, had ze de steun van het volk nodig. Het meest voor de handliggend zou zijn dat de RAF sympathie zou hebben gekregen van de mensen uit de voormalig linkse protestbewegingen. 
	In zowel West-Duitsland als Nederland vormde de zogenaamde ‘babyboomgeneratie’ de basis voor de linkse protestbeweging. Deze generatie had behoefte aan vernieuwingen waarbij de banden tussen de burgers en politiek strakker werden aangehaald. Om deze reden verzette zij zich tegen het establishment. In West-Duitsland was de protestbeweging echter een stuk intensiever dan in Nederland, doordat daar het wederopbouwdenken, het anticommunisme en de Europese bevlogenheid diepere sporen trokken. Het verzet en de kritiek van de jongeren raakten namelijk de kern van het herwonnen Duitse zelfvertrouwen en stelden op die manier de naoorlogse identiteit aan de kaak. De demonstraties tegen de Vietnamoorlog hadden in Duitsland ook grotere geladenheid dan bijvoorbeeld in Nederland. Daarnaast werd de felheid van het protest nog eens versterkt door het verzet van de jongeren tegen de samenwerking van SPD en CDU/CSU in de Grote Coalitie. Een derde aanleiding voor de talrijke protesten midden jaren zestig in West-Duitsland vormde het wetsvoorstel van de regering voor de ‘Notstandsgesetze’. Dit besluit beschouwden de protesterende jongeren als een groot gevaar voor de democratie en aantasting van de vrijheid. Ten slotte was de confrontatie in de Bondsrepubliek zo veel harder dan elders door de reactie van de staat. Vanaf midden jaren zestig mengde de babyboomgeneratie zich in het politieke debat, wat door gebrek van de regering om dit in te zien en geen ruimte voor deze groep te maken leidde tot de radicalisering van de protestbeweging.
	Naast het feit dat het protest in Nederland minder intensief was dan in Duitsland, radicaliseerden de protestbewegingenbewegingen uit beide landen ook op verschillende wijzen. In West-Duitsland radicaliseerden meerdere protestbewegingen. Deze radicalisering leidde onder andere tot de oprichting van de RAF in 1970. In Nederland was slechts een korte radicaliseringperiode waarneembaar. Deze zou zich uiteindelijk niet voortzetten zoals dat in Duitsland gebeurde. Het radicalisme kende in Duitsland meer pessimisme, wanhoop en bereidheid tot geweld. In Nederland bewogen de bewegingen niet van het pacifisme naar gewelddadig verzet. De protestbewegingen wilden (durfden?) geen gebruik van geweld te maken. Bovendien leken de effecten van het actievoeren in Nederland verkleind te zijn tot het minimale. De ‘nieuwe’ manieren van actievoeren waren ondertussen bekend bij het Nederlandse publiek en overheid en maakten daarom minder indruk dan voorheen. Daarnaast werden de protesten in Nederland steeds vaker parlementair verwoord, eisen ingewilligd en de gevestigde politiek begon met het formuleren van hervormingsvoorstellen. Tot slot was Nederland in tegenstelling tot de Duitse regering erg tolerant. Nederland was in een korte tijd een veel progressiever land geworden. Nederland was begin jaren zeventig een voorloper wat betreft tolerantie en progressiviteit.
	Door de radicalisering van de protestbewegingen in West-Duitsland zou verwacht worden dat er veel mensen sympathie hadden voor de RAF. Vooral aan het begin van het bestaan van de RAF toen het op grote schaal probeerde haar propaganda te verspreiden en nog niet zo gewelddadig was als in latere jaren zou de RAF veel sympathisanten moeten hebben gehad. In de praktijk was dit echter niet het geval. En waren wel mensen die hun steunden maar dit waren vooral linkse intellectuelen, oude vrienden en familieleden van de RAF. Ondanks dat de RAF had geprobeerd haar propaganda op grote te verspreiden was de RAF in haar begin fase niet erg bekend onder de West-Duitse bevolking. Bovendien stond een groot deel van de buitenparlementaire oppositie niet achter het gebruik van geweld wat de RAF juist propageerde. Helaas is er geen cijfermateriaal beschikbaar over het aantal sympathisanten van de RAF, maar aan de hand van de opsporingsbevelen van de politie werd het aantal leden van de RAF tussen 1971 en 1973 op ‘slechts’ dertig á veertig mensen geschat. Andersom zou worden verwacht dat toen de RAF gewelddadiger werd het aantal leden en sympathisanten juist af zou nemen. In een bepaald opzicht was dit ook het geval, want de linkse intellectuelen, oude vrienden en familieleden wilden de RAF hierdoor niet langer steunen. Aan de andere kant was er echter ook een groep linkse jongeren die door het gebruik van tegengeweld van de West-Duitse staat juist meer sympathie kreeg voor de RAF. Had de RAF tussen 1971 en 1973 nog ongeveer dertig á veertig leden, tussen 1974 tot en met 1975 werd dit aantal al geschat op ongeveer driehonderd leden. Het tegengeweld van de West-Duitse staat, wat onder andere bestond uit de strenge wetten: de ‘radikalerness’ en berufsverbote, de klopjacht van de politie op de leden van de RAF en erg strenge regels tijdens de gevangenschap en het proces tegen de kopstukken van de RAF, heeft er toe geleid dat een deel van de West-Duitse bevolking meer sympathie ging koesteren voor de RAF. Deze groep mensen kreeg meer begrip voor haar daden die gericht waren tegen de West-Duitse staat. De West-Duitse autoriteiten zou met het tegengeweld volgens vele mensen de democratie en de rechtsstaat aantasten. Deze gevoelens werden versterkt door de propaganda van de RAF-gevangen. Ze probeerden medelijden te kweken door te beweren dat ze geïsoleerd opgesloten zaten, geen rechten hadden die de anderen gevangenen wel hadden en bovendien gemarteld werden. De West-Duitse bevolking scheen erg gevoelig te zijn voor de hongerstakende RAF-leden, want ze kregen er in deze periode er steeds meer leden en sympathisanten bij. De RAF ging echter te ver. Door haar illegaliteit en gevangenneming raakte de RAF uiteindelijk de weg kwijt. Ze verloren het zicht waarmee het allemaal begonnen was. Na verloop van tijd was het gedaan met de politieke ambities en werden steeds meer onschuldige burgers het slachtoffer van hun strijd tegen de West-Duitse staat. Doordat zij echter blind geloofde in haar voorhoedefunctie en gebruik ging maken van nog meer geweld, vooral tijdens de ‘Duitse Herfst’, verspeelde de RAF de meeste steun onder de West-Duitse bevolking. 
	De RAF probeerde ook haar propaganda in Nederland te verspreiden. Hierbij werd het vooral geholpen door de Rode Jeugd. De Rode Jeugd was een Nederlands provocerend groepje jongeren dat in de jaren zestig nog vooral meezeilde op de winden van de protestgolf. Eind jaren zestig, tijdens het radicaliseringproces, groeide de Rode Jeugd uit tot een groep die geweld wilde gebruiken tegen de Nederlandse autoriteiten: hun kapitalistische vijanden. Na een stortvloed van revolutionaire acties tussen 1968 en 1970 nam het protest van de Rode Jeugd af en verdween de aanhang. In 1969 besloot de Rode Jeugd in Eindhoven de overstap te maken van protest naar gewelddadig verzet. In 1971 kozen de radicalen in Eindhoven ervoor om de lijn van de RAF te volgen. Een dergelijke organisatie als de Rode Jeugd vormde slechts het zichtbare deel van een verder nogal informeel en los netwerk van sympathisanten, vrienden en helpers van de RAF. De contacten tussen de Nederlanders en de RAF werden in veel gevallen, zoals bij Ronald Augustin, op persoonlijke titel onderhouden. De RAF kreeg van de Nederlandse sympathisanten de steun voor de voortzetting van hun strijd. De illegale activiteiten in Nederland waren moeilijk te traceren, maar een ding is zeker: in Nederland heeft geen equivalent van de RAF bestaan. Al werden er wel eens vergelijkingen getrokken tussen Nederlandse groeperingen en de RAF, maar dat waren vooral onbezonnen exercities. De weinige gevallen die bekend waren, betroffen activiteiten van mensen uit de kringen van de eerder genoemde Rode Jeugd. Deze contacten verschilden enorm in aard en intensiviteit. Hoe intensief de contacten waren, valt echter niet vast te stellen. Een ding is zeker, de sympathisanten, vooral de Rode Jeugd, verspreidde de propaganda van de RAF. Bij de gewelddadige acties zijn ze waarschijnlijk niet betrokken geweest. Ronald Augustin, de enige bekende Nederlandse RAF-lid, heeft ook nooit deelgenomen aan gewelddadige actie. Hij had vooral de taak de logistieke zaken van de RAF in orde te brengen. Er is bovendien geen bewijs teruggevonden dat hij een brugfunctie heeft gehad tussen de RAF en de sympathisanten. 
	Het aantal Nederlandse sympathisanten van de RAF groeide niet naarmate de jaren verstreken en de West-Duitse autoriteiten steeds strengere maatregelen namen. De Nederlanders leverden wel kritiek op de Bondsregering, maar ze kregen geen sympathie voor de strijd van de RAF tegen de West-Duitse staat. Aan de ene kant was dit opvallend aangezien West-Duitsland in deze periode werd verweten weer fascistische trekken te vertonen. De opvatting had ook kunnen zijn dat de RAF de straf was voor het onverwerkte fascistische verleden. Dit was echter niet het geval. Aan de andere kant is het te begrijpen dat de Nederlandse bevolking niet meer sympathie kreeg voor de RAF. De Nederlandse bevolking werd zelf niet direct getroffen door de West-Duitse maatregelen en de Nederlandse regering was in deze periode juist erg progressief en hervormingsgezind. De Nederlandse regering volgde op nauwe voet de ontwikkelingen in Duitsland en besloot zelf geen tegengeweld te gebruiken tegen het links radicalisme. Het aantal radicalen dat altijd al een kleinere groep in Nederland was geweest dan in West-Duitsland nam snel af door het progressieve handelen van de Nederlandse regering. De regering werd niet langer als de grote vijand beschouwd. In 1973 werd bovendien de Rode Jeugd, de belangrijkste groep Nederlandse sympathisanten van de RAF, opgeheven. Door de progressieve houding van de Nederlandse regering, de opdoeking van de Rode Jeugd en door de toename van het gebruik van geweld door de RAF verloor de RAF steeds meer Nederlandse sympathisanten. 
	Ondanks dat er in Nederland niet zo veel sympathie voor de RAF bestond als in West-Duitsland waren er wel een aantal Nederlandse sympathisanten. Kranten kunnen, vooral sinds de opkomst van het New Journalism, beschouwd worden als belangrijke opinievormers. Sinds de opkomst van het New Journalism wilden de journalisten onthullend zijn in het brengen van het nieuws en niet langer slaafs de autoriteiten volgen. Het nieuws werd niet langer puur objectief behandeld. Deze transformatie binnen de journalistiek voltrok zich echter minder snel in Nederland. Eind jaren zestig en begin jaren zeventig volgden de Nederlandse dagbladen nog trouw de autoriteiten. Dit was ook zichtbaar bij de behandeling van het nieuws over de RAF. De journalisten werden tijdens de jaren zeventig geleidelijk aan minder objectief in hun berichtgeving over de RAF. Tot en met het overlijden van Meins in 1974 had geen enkele kranten kritiek op de West-Duitse autoriteiten geleverd. Deels was dit te danken aan het feit dat de West-Duitse autoriteiten nog niet in grote mate gebruik maakte van het tegengeweld, maar deels was dit veroorzaakt door het feit dat de kranten aan het begin van het bestaan van de RAF nog op een objectieve wijze het nieuws behandelden. De dagbladen besteedde in de beginfase van de RAF weinig aandacht aan de RAF. Dit was te wijten aan het feit dat er nog weinig over deze groepering bekend was en de kranten vooral het nieuws over de Nederlandse in plaats van de Duitse linkse extremisten behandelden. De warenhuisbranden zijn helemaal niet aan de orde gekomen en de bevrijding van Baader in 1971 werd heel onnauwkeurig weergegeven. Hieruit blijkt dat de dagbladen dit geen belangrijk nieuws vonden. Dat er, aan de beginfase van het bestaan van de RAF, in Nederland sympathie voor deze groep bestond, is dus niet te danken aan de Nederlandse dagbladen.
De ‘mei-offensieven’ waren de eerste acties van de RAF die veel aandacht van de kranten kregen. Toen werd echter nog niet erkend dat het hierbij om de RAF ging. De RAF, door de Nederlandse kranten meestal de Baader-Meinhofgroep genoemd, werd slechts twee keer door de Volkskrant, het Utrechts Nieuwsblad en het Parool aangehaald. Geen enkele krant was er echter van overtuigd dat de RAF al de zes aanslagen had gepleegd. Omdat de autoriteiten het verband tussen de RAF en de aanslagen niet publiekelijk hadden gemaakt, durfden de kranten dit ook niet te doen. De artikelen over de ‘mei-offensieven’ hadden een negatieve ondertoom. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de kranten geen sympathie hadden voor deze acties. De kranten spraken bijvoorbeeld van anarchisten, een term dat in deze context negatief was bedoeld. 
	Na de arrestatie van de kopstukken van de RAF in juni 1972 werd het voor het eerst echt duidelijk dat de Nederlandse dagbladen geen sympathie hadden voor de RAF. Ten eerste veranderden alle kranten, behalve de Volkskrant, de oorspronkelijke naam de Baader-Meinhofgroep in Baader-Meinhofbende. De Volkskrant had ook voor een negatieve benaming gekozen, want deze krant noemde de RAF een anarchistische groep.Ten tweede was de Volkskrant erg negatief over de ideologie van de RAF en dreef bovendien de spot met Baader en zijn kameraden. Opvallend was dat deze krant ook aandacht besteedde aan de sympathisanten van de RAF. Door het gebruik van geweld zou de RAF volgens deze krant veel van haar sympathisanten hebben verloren. Als de Volkskrant zelf een sympathisant was geweest dan had deze krant dit nooit behandeld. Ten derde waren het Utrechts Nieuwsblad, Trouw en het Parool heel erg negatief ten opzichte van Meinhof. Zij werd door deze dagbladen beschouwd als het brein achter de RAF. Volgens de Volkskrant had zij de gewelddadige koers van de RAF juist willen wijzigen. Ondanks dat de Volkskrant niet zo negatief was ten opzichte van Meinhof liet het wel weten dat het de RAF vreesde. Tot slot lieten alle kranten blijken blij te zijn met de arrestaties van de kopstukken van de RAF. Het Parool en het Utrechts Nieuwsblad noemden de arrestaties bijvoorbeeld een groot succes. De Nederlandse dagbladen gingen er toen nog vanuit dat deze arrestaties het einde van de RAF betekende. 
	Dat de Nederlandse dagbladen vanaf het overlijden van Meins meer kritiek op de West-Duitse autoriteiten gingen leveren en in West-Duitsland er onder de bevolking meer sympathie voor de RAF was ontstaan, had niet het gevolg dat de kranten meer sympathie hadden gekregen voor de RAF. De kranten bleven in hun artikelen erg negatief ten opzichte van de RAF. De propaganda van de RAF had dus geen effect op de mening van de Nederlandse dagbladen gehad. De Volkskrant maakte zelfs gebruik van de woorden van de Bondsregering door de propaganda van de RAF als een ‘hatelijke campagne die niet serieus genomen moest worden’ te omschrijven. Bovendien werd er door de kranten meer aandacht besteed aan de vergeldingsactie van de RAF op rechter Gunter von Drenkemann. Het Utrechts Nieuwsblad ging zelfs zo ver door te zeggen dat de dood van Meins misschien wel een sein voor de moord op von Drenkemann was geweest. In deze krant was er ook voor het eerst van het bestaan van de RAF een artikel in de ‘opinie’ over de RAF opgenomen. Volgens de auteur, Wim Timmers, hadden de West-Duitse autoriteiten juridisch correct gehandeld. Hij zei dat het bovendien niet uitmaakte wat de West-Duitse autoriteiten tegenover de RAF zou ondernemen aangezien de RAF er op uit was om de West-Duitse staat te vernietigen en zich door niets of niemand liet tegen houden. Samen met het Parool besteedde het Utrechts Nieuwsblad ook uitgebreid aandacht aan alle begane misdaden van de RAF. Alleen Trouw had het nieuws over Meins op een objectieve wijze behandeld. In de artikelen over het overlijden van Meins was Trouw daarom de enige krant die niet liet blijken negatief te zijn ten opzichte van de RAF.	
Deze dagen was er ook nieuws over Augustin in de Nederlandse dagbladen terug te vinden. De kranten waren van mening dat het goed was dat Amnesty International een onderzoek zou doen naar de omstandigheden waaronder Augustin gevangen werd gehouden. De Volkskrant, Trouw en het Utrechts Nieuwsblad leverden in deze berichten veel commentaar op de West-Duitse autoriteiten. Parool gaf echter vooral kritiek op de RAF en Augustin zelf. Ondanks de kritiek op de autoriteiten toonden de andere kranten ook geen sympathie voor het Nederlandse RAF-lid. De kranten hadden vooral moeite met zijn houding ten opzichte van Commissie-Ruthe, die hij niet te woord had willen staan. Augustin werd net als de rest van de RAF negatief afgeschilderd in de Nederlandse dagbladen.
	Het overlijden van Meinhof heeft er toe geleid dat de Nederlandse dagbladen nog kritischer ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten werden. Trouw was de enige krant die het nieuws over Meinhof op een objectieve wijze had behandeld. De Volkskrant en het Parool twijfelden aan de doodsoorzaak en het Utrechts Nieuwsblad was ervan overtuigd dat Meinhof geen zelfmoord had gepleegd. Ondanks de twijfels toonden de kranten geen sympathie voor Meinhof of de RAF. Het Utrechts Nieuwsblad die het felste uit de hoek was gekomen ten opzichte van de West-Duitse autoriteiten zei bijvoorbeeld in hetzelfde artikel dat het onacceptabel was om een sympathisant van de RAF te zijn. 	
Naarmate de tijd verstreek en de RAF vaker in het nieuws was gekomen viel het op dat de Nederlandse dagbladen steeds feller ten opzichte van de RAF en de West-Duitse autoriteiten werden. Dit is niet verwonderlijk aangezien de RAF steeds gewelddadiger werd en de West-Duitse autoriteiten op een steeds grotere schaal gebruik maakte van het zogenaamde tegengeweld. Het is daarom ook niet vreemd dat er in deze periode in Nederland (bijna) geen sympathie bestond voor de RAF. Het overlijden van Meins en Meinhof en het proces tegen de kopstukken van de RAF hebben er aan bijgedragen dat in 1977 de strijd tussen de RAF en de Bondsrepubliek escaleerde. Met de veroordeling van Baader, Ensslin en Raspe bereikte het West-Duitse drama een climax. In een hoog tempo werden er wraakacties gepleegd en de West-Duitse staat nam nog strengere maatregelen om dit terrorisme te bestrijden. Het geweld bereikte een hoogtepunt tijdens de Duitse Herfst. 
	Het is niet opvallend dat de Nederlandse dagbladen tijdens de ‘Duitse Herfst’ geen sympathie hadden voor de RAF. De RAF maakte in 1977 immers gebruik van erg veel geweld. Bovendien vielen er meerdere onschuldige burgers en de strijd had zich uitgebreid tot en met Nederland. De hele ideologie van de RAF was verwaterd. In Nederland vielen er in het totaal vier dodelijke slachtoffers. Op 28 april 1977 werd onder andere de Nederlandse agent Kranenburg door de RAF doodgeschoten. De kranten, vooral het Utrechts Nieuwsblad, reageerden erg geschokt op dit nieuws. Het was daarom verwonderlijk dat er veel aandacht werd besteed aan het overlijden van de drie kopstukken van de RAF. In plaats dat de redacteuren van de Nederlandse dagbladen opgelucht adem haalde werd er op grote schaal getwijfeld aan de doodsoorzaak. Het Parool was de enige krant die weinig aandacht aan deze kwestie besteedde. De andere kranten stonden vol met berichten over het overlijden van de kopstukken. Vooral Trouw en het Utrechts Nieuwsblad hadden veel vraagtekens bij de doodsoorzaak gezet. Deze twee dagbladen wantrouwden de West-Duitse autoriteiten en de RAF waardoor ze van beide kanten de verklaringen niet geloofden. De Volkskrant was de enige krant die er vanuit ging dat het werkelijk om zelfmoord ging. Deze krant leverde geen enkele keer kritiek op de zelfmoordtheorie van de West-Duitse autoriteiten en vertelde dat de kernleden van de RAF al langere tijd van plan waren om zelfmoord te plegen.
	De Nederlandse dagbladen hadden ondanks de kritieken op de West-Duitse autoriteiten geen enkele keer sympathie getoond voor de RAF. Er zijn meerdere verklaringen te bedenken waarom de kranten geen sympathie hadden voor de RAF. Ten eerste maakte de kranten pas kennis met de RAF toen het beschuldigd werd van de gewelddadige ‘mei-offensieven’. Al zouden de dagbladen sympathie hebben gehad voor de ideologie voor de RAF, na deze gewelddadige acties waarbij meerdere doden en gewonden waren gevallen, hadden de kranten zeker geen sympathie meer voor deze groepering. Bovendien konden de kranten omdat het zo gewelddadig was in het openbaar geen sympathie tonen voor de RAF. Ten tweede waren de journalisten een lange tijd objectiever in het brengen van het nieuws dan tegenwoordig vaak wordt verondersteld. Het ‘New Journalism’ deed erg langzaam haar intrede, wat betekent dat de journalisten tot en met halverwege jaren zeventig niet hun eigen visie op de zaken rond de RAF in hun artikelen gaven. De kranten bleven de autoriteiten, die de RAF verafschuwden, volgen in hun berichtgevingen. Na het overlijden van Meins leverden de Nederlandse dagbladen voor het eerst kritiek op de West-Duitse autoriteiten. Daarnaast werden vaker de verklaringen van de advocaten van de RAF in de artikelen opgenomen. De Nederlandse dagbladen twijfelden voor het eerst openlijk aan de verklaringen en de houding van de Bondsregering en gaven dit weer in hun artikelen. In de dagbladen leek het alsof de gevangen RAF-leden in zekere mate succes hadden geboekt met hun ‘propaganda’. Dit betekende echter niet dat de betreffende dagbladen sympathie gingen tonen voor de RAF. De dagbladen bleven negatief ten opzichte van de RAF en haar advocaten. 
	Na de bestudering van 126 krantenartikelen over de RAF kunnen er twee dingen worden geconcludeerd. Ten eerste dat elke krant haar eigen manier had om het nieuws rondom de RAF te behandelen. De Volkskrant en het Parool hadden beiden één artikel op een objectieve wijze behandeld, Trouw had drie keer het nieuws rondom de RAF objectief beschreven en het Utrechts Nieuwsblad was altijd subjectief in haar artikelen geweest. De kranten hadden bovendien niet altijd dezelfde mening. Zelfs de dagbladen die in de Perscombinatie zaten, dus de Volkskrant, het Parool en Trouw, hadden niet altijd overeenkomstige opvattingen. Deze kranten waren het wel vaker met elkaar eens dan met het Utrechts Nieuwsblad. 
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